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Las ediciones académicas digitales están modificando sustancialmente 
la forma en que la que se ha conceptualizado la edición crítica de textos 
musicales durante largos períodos de tiempo. Sus capacidades hipermedia y 
su estructura multidimensional permiten poner en contexto diferentes 
fuentes y testimonios en un espacio virtual donde todos los objetos están 
relacionados semánticamente. En este contexto, la presente tesis doctoral 
tiene como objetivo desarrollar un modelo para la integración de las 
anotaciones interpretativas (técnicas y/o expresivas) que de manera 
sistemática el intérprete inscribe en los textos musicales con los que trabaja. 
Estas se trasmiten a través canales informales que se mantienen al margen 
del ámbito editorial. De este modo se propone un modelo de edición digital 
para integrar este tipo de anotaciones dentro del paradigma de la edición 
social. Para ello se han  analizado las posibilidades que ofrece el estándar 
MEI para capturar y codificar la información que representan estas 
anotaciones sobre el texto musical. De igual manera se han considerado 
recursos alternativos, como el estándar Web Annotation para anotar recursos 
digitales, con el fin de articular mecanismos paralelos para la codificación de 
anotaciones complejas. Además, se analizan las características más 
definitorias de las anotaciones interpretativas y se propone un marco de 
clasificación que permita contextualizar la información aportada por los 
usuarios de la edición. Esta clasificación se contrasta con el análisis de un 
corpus de anotaciones musicales que incorpora algunas de las anotaciones 
más comunes dentro la práctica musical.  
En función de los resultados obtenidos se propone un modelo de 
edición académica digital para textos musicales que permite integrar de 
manera colaborativa la información presente en este tipo de anotaciones, 
como parte esencial de la información que caracteriza la obra musical y las 


















Digital scholarly editions substantially modify the way in which critical 
editing of musical texts has been conceptualized over long periods of time. 
Its hypermedia capabilities and its multidimensional structure allow different 
sources and testimonies to be put into context in a virtual space where all 
objects are semantically related. In this context, the objective of this research 
is to develop a theoretical model for the integration of performing 
annotations (technical and/or expressive) that performers systematically 
inscribes in the musical scores with which they work. These annotations, 
which capture in some sense the way performers construct the 
conceptualization of the musical work are transmitted through informal 
channels that paradigmatically remain outside the editorial sphere. In this 
way, a digital edition model is proposed to integrate this type of annotations 
with the scholarly study of musical sources, within the social editing 
paradigm. To this end, the possibilities of the MEI standard for capturing 
and codifying the information represented by these annotations on the 
musical text have been analysed. Alternative resources have also been 
considered, such as the Web Annotation standard for annotating digital 
resources, in order to articulate parallel mechanisms for encoding complex 
annotations. In addition, the most defining characteristics of the performing 
annotations are analysed and a classification framework is proposed to 
contextualize the information provided by the users of the edition. This 
classification is contrasted with the analysis of a corpus of musical 
annotations that incorporates some of the most common annotations within 
musical practice. Finally, in virtue of the results of previous analysis, a digital 
scholarly edition model is proposed allowing the collaborative integration of 
the information implicitly captures in performing annotations, as a way to 
open to the musical community an essential part of the information that 
characterizes the musical work and the different instances and artistic 


















Digital scholarly editions are substantially modifying the way musical 
editions has been thought and conceptualized over long periods of time. It’s 
hypermedia capabilities and its multi-layered structure makes it possible to 
put in context different sources in a virtual space where all objects are 
semantically related, as well as to take into account explicit distinctions about 
original sources, related historical information, or editorial interventions. 
Music digital scholarly editions embodied an interactive nature allowing users 
to choose from different outputs or reading paths, on the bias of different 
purposes; namely musicological study, learning/teaching activities or 
performing. In this context, this Ph.D. Dissertation Thesis aims to develop 
a digital scholarly editing model focused on the encoding of performing 
annotations (technical and/or expressive) that are transmitted orally or 
through informal channels (marks, notes or text annotations), usually from 
teachers to their students, within a particular stylistic or interpretive school.  
New musical encoding standards like MEI (Music Encoding 
Initiative), allows incorporating this kind of information as superposed 
layers, explicitly differentiated to the original sources and testimonies. The 
proposed model is thought to be developed within the so-called social editing 
paradigm, which postulates the integration of some of the 2.0 Web 
characteristics as the collaborative knowledge production within the 
academic editing processes. These new editing practices allow the integration 
of work’s related knowledge that circulates outside the formal editing 
channels, through collaborative platforms and tools. 
In order to integrate these performing annotations, the MEI 
Guidelines have been analysed with the purpose of identifying attributes, 
elements, and resources to capture and encode the information these 
                                           
 
1 This extended abstract contains excerpts from the text presented to the doctoral 
consortium track organized within the Doctoral Programme in Training in the Knowledge 







annotations transmit. Likewise, alternative resources have been considered, 
such as the Web Annotation standard for annotating digital resources, in 
order to articulate parallel mechanisms in cases where the MEI standard does 
not offer operational solutions for the encoding of complex annotations, 
especially those whose semantic load is transmitted within the graphical or 
visual domain. 
Likewise, the most defining characteristics of the interpretative 
annotations have been analysed, and a classification framework has been 
proposed that allows contextualizing the information provided by the users 
of the edition, in order to exploit all the possibilities of understanding of 
these highly idiosyncratic and complex semiotic objects. 
It has been also analysed a corpus of musical annotations that 
represent, as far as possible, all kinds of musical practice scenarios, to 
contrast the encoding possibilities of MEI in relation with the nuances of 
these annotations, as well as analyse the casuistry of this type of inscriptions. 
Based on the results of all these questions, a musical digital scholarly 
editing model is proposed, allowing to collaboratively integrate the 
information present in this type of performing annotations, as an essential 
part of the information that characterizes the musical work and the different 
interpretations and artistic conceptions that defines it. 
 
Textual representation of  music conforms a process in permanent 
renewal that aims to render, with the greatest fidelities degree, the musical 
work, as well as the descriptive information necessary for its performance. 
In the last decades, new digital technologies have allowed overcoming many 
of the limitations that the rigidity and the static character of the printed 
paradigm have imposed to this task, implying a qualitative jump without 
precedents in the representation of musical contents. 
New digital musical scores, known as e-Scores, natively developed in 
digital environments, adopt the dynamic and holistic nature of the medium 
itself  reproducing the potentialities that characterize it: contents can be 







infinitely. Thus, the space-time dimensions for the creation, transmission, 
and reception of the contents disappear. If, at early stages, the digitalization 
of printed scores meant a drastic change in access and distribution of musical 
texts, e-Scores imply another series of novel practices related to digital 
consumption; namely reading, analysis or interpretation of the musical text 
through an electronic device. 
The potential of the new formats and encoding standards such as MEI, 
and the heuristic power of new tools developed under disciplines such as 
digital musicology and digital humanities, have led to an increasing demand 
for musical texts in digital format. The application of these new tools to the 
academic activity transforms some disciplines that have been resorted, 
almost exclusively to methodologies jealously consolidated during centuries; 
among the most paradigmatic is the academic edition and textual criticism. 
 
This dissertation thesis, developed under Formación en la Sociedad del 
Conocimiento PhD Programme (García-Peñalvo, 2013, 2014) project defends 
the hypothesis stating that, the current technological development of music 
encoding standards makes it possible the development of hypermedia digital 
scholarly editions in the web environment, that integrate traditional 
philological editing of musical texts and performers derived knowledge, 
transmitted around hidden traditions, through musical texts annotations. 
As can be seen from the above, this dissertation thesis aims to support the 
proposal of a  model for the scholarly edition of musical texts (music 
scholarly editing). This model is formed around a hypermedia archive that 
interrelates digital representations of sources, in order to overcome the 
implicit limitations of the critical edition in the printed paradigm, with 
functionalities that support the user’s collaborative editing of performing 
aspects.  
The model is conceptualized around the encoding framework proposed 
on MEI standard (Music Encoding Initiative) standard. It's modular and 
extensible character makes it possible to build up customized DTD schemas 
to meet the special requirements of each project. In this case, the schema 







variants (expressive, gestural or technical ones) developed within the 
transmission history of the work, and related to different sources. 
 
As a two-stage process, music creation (and musical works) are considered 
as the conjunction and interrelation of the text, created by the author, and 
the stylistic and interpretative conventions that prevail in each historical and 
cultural context, which are put in place by the performer in the recreation of 
the work. In this sense, variations on some of the performing aspects could 
be considered as constituent elements of the music work diverse 
instantiations. From this point of view, the model promotes the inclusion of 
all the different artistic conceptions delivered through performing 
instantiations of the work, materialized and transmitted through textual 
annotations . Such variants arise under different technical-performing 
schools and represent hidden traditions circulating isolated, and barely 
inaccessible, to the rest of the musical community because they are usually 
not published and are only transmitted inside stylistic schools from which 
they are postulated. 
In this sense, the model seeks to make possible the joint inclusion of 
possible reading variants present in the sources on which the edition is based, 
as well as these interpretative or performing variants that are ultimately the 
result of the evolution of the work in a stage after its genesis and musical 
community’s reception. In order to achieve these general objectives, this 
model is based on two fundamental pillars: the Music Encoding Initiative 
(MEI) standard and the postulates that underpin the new forms of social 
editing in the digital paradigm. 
MEI standard emerged in 2000 as a new line of research, namely a spin-
off project, within the scope of the TEI (Text Encoding Initiative) 
consortium. From that moment onwards begins a movement that allows the 
confluence of the most relevant research groups at the moment in areas such 
as digital musicology, MIR (Music Information Retrieval) or documentation, 
to develop a basic scheme for music content encoding based on XML meta-
language. 
The open and customizable character of the initiative, supported by a set 







consortium to locate MEI standard as the de facto standard for musical texts 
semantic encoding. The success of the proposal is mainly based on the fact 
that the MEI standard allows covering and solving most of the present 
problems in the edition, description, and publication of musical texts; from 
the most generic to the most specific. In this way MEI standard is developed 
with the premise of satisfying all the requirements that the development of 
the new digital musicology and  MIR (Music Information Retrieval) proposes 
with the continuous advances in these disciplines, and what is more 
important, allowing to establish adaptable solutions to each of the specific 
domains in which they are been developed.  
ISO (International Standardization Organization) proposes four basic 
domains to define all the essential characteristics implied in the textual 
representation of the musical information present in a particular work. These 
4 domains constitute an accepted standard within the academic community 
for the reference of certain areas of application, or facets, within the musical 
content: the logic domain, the gestural domain, the visual domain, and the 
analytic domain (International Organization for Standarization (ISO/IEC), 
1995). At present, the MEI standard is a project in constant development 
that is articulated and evolves around an open community of scientists from 
around the world working in a collaborative way. This consortium has 
mailing lists and forums where academics who work with the standard in 
different contexts share their experiences at the time of the labelling of the 
texts or the construction of the different schemes specific to each project. 
These resources and tools are in themselves a very relevant part of the 
research methodology, in the specific part related to the MEI standard, since 
the development of the standard itself is conceived through the knowledge 
generated in the projects of research in which it intervenes. In other words: 
the standard grows and is perfected as the problems are solved by the people 
who use it in their research projects, and who report collaboratively to the 
rest of the MEI community. 
 
On the other hand, this dissertation thesis tries to explore the possibilities 







and interaction with data in various ways, offering new possibilities for 
community-driven scholarship as the key element of social scholarly editing. 
Initiatives as the Web Annotation, and practices as  User-derived Content 
will be considered as a mean to achieve the main goal of incorporating and 
preserving those hidden traditions that are transmitted outside the publishing 
circuits. 
 
Broadly speaking this research project is configured as a multidisciplinary 
work that integrates different domains of knowledge: musical philology, 
scholarly edition in the digital sphere, the semantic markup of musical texts 
and electronic publication for online consumption, and is established in 
relation to the following objectives and goals: 
 
• To identify and analyse the theoretical postulates that underlie digital 
scholarly modelling, broadly speaking, and of musical texts at a particular 
level. 
• To identify, analyse and classify the annotation of musical texts, 
belonging to the gestural or performing domain, as well as the resources and 
guidelines for its integration into the digital edition. 
•  To know and analyse the MEI standard’s architecture, as well as the 
main resources for encoding textual performing annotations. 
• To develop a hypermedia model for the critical edition of musical texts 
on the web environment based on the MEI standard. 
•   To know and analyse the theoretical postulates that promote the new 
forms of collaborative editing in the digital sphere within the stream known 
as social editing. 
 
In order to achieve these goals and objectives, the proposed methodology 
comprises two blocks of procedures that are directly related to the main 
objectives and goals of the work; a systematic literature review to identify 
and synthesize the theories and foundations that underlie the scholarly 
editing of musical texts in the digital environment, and on the other hand, an 
applied research methodology related to the development of the model itself. 
The main findings synthesized from the systematic literature review will 
serve as the basis for the model development that will comprehend, at least, 







will be developed, making it possible to assume the model as a for 
community driven knowledge hub through collaboration and annotation in 
the social editing paradigm. 
 
In the course of the systematic review of literature for the doctoral thesis, 
it has been found some key points that are configured as one of the 
theoretical pillars for the development of the model. 
The critical edition of music in the digital field is based on three 
fundamental and interrelated pillars that make up hypermedia spaces of 
multidimensional character; The first of which are the semantic markup 
systems and standards (of which we have spoken throughout previous 
sections) with an emphasis on the MEI standard. Alongside this, the 
hypertextual quality present in the digital ecosystem, and the massive 
conversion of texts, from the printed area to digital facsimiles, took place 
decisively in recent years. 
The hypertextual quality allows the structuring, presentation, and access to 
the text in a fragmentary or multilayer way, as opposed to the linear and 
unidimensional structure of the printed work. This resource is essential in 
the field of critical editing through the new digital technologies since it allows 
the presence and access to all the materials that make up the edition in the 
same plane of semantic and documentary relevance. In the same way, it 
allows the layout of different configurations of the text through the different 
reading paths that run sequentially through the base text and the variants 
present in sources and testimonies. 
On the other hand, the concept of hypertext underlies the logical structure 
that supports the critical edition, from the point of view that both the 
codification of the base text, and the sources and testimonies, are supported 
by links and references to their respective digital facsimiles images. Likewise, 
external references are included to materials of different consideration that 
allow a deeper contextualization and understanding of the work. These 
facsimiles or digital reproductions of the musical text form part of the group 
of documents that are generally being digitized in libraries, archives and 
cultural institutions in general; either for its preservation or for its 







This process of mass translation of the musical text from the printed field 
to the digital ecosystem, which has been developing since the last decades of 
the twentieth century until today, is an unprecedented milestone for the 
circulation and access to many corpora of works that have remained 
inaccessible to the present day. In any case, these are only part of the critical 
edition as a facsimile representation of sources and testimonies, since only 
the bibliographic information (metadata) that incorporates this semantically 
codified. In spite of this, its value and importance in the new paradigm of 
textual criticism is evident when being responsible for being able to 
contextualize the reading variants or the editorial amendments, or to be able 
to observe, within the same space, any type of speculation relative to the 
material aspect of the document.  
Regardless of the phagocytizing power of digital technologies to adapt and 
improve previous experiences of any type of knowledge representation in the 
printed area, the translation of the scholarly edition to the digital sphere 
supposes as a more relevant fact, the overcoming of the limitations of the 
printed book and the physical medium in which it has been inserted. 
Throughout the centuries, these limitations have led to the development of 
an astonishing textual machinery developed and evolved in order to represent a 
network of textualities that allowed to reflect the historical evolution of a 
particular work through the documents that prove it. 
The main problem arises when information needs arise that transcend the 
semantic content of the text; that is, when we need to go to sources, 
testimonies or auxiliary materials for the compression, analysis or 
justification of one or another innovation in the work. In these cases, a 
network of texts and related materials is needed through a given structure, 
which indicates the relationships between them. When the edition takes place 
in the form of a printed book, this consideration implies that the structure 
that makes up the edition is represented in the same plane and dimension as 
the object it serves; that is to say, we are before a fragment or section of a 
text (critical apparatus) that explain the relations between another series of 
texts. 
These relations are based, by the imposition of the medium, on the 







complete presence of the material and textual reality from which they 
emerge. This highly relevant issue is dramatically increased in cases where 
the number of auxiliary materials is greater. This fact usually happens, for 
example, in disciplines or arts such as music, which as we have been analysing 
throughout the work is expressed in different domains and by manifestations 
of different nature. 
On the contrary, the digital medium allows keeping present in each 
moment both the semantic and material features of all the objects and 
realities involved in the edition, of doing it in addition, in different planes 
and dimensions, and allowing the resources to incorporate the edition not 
limited to the textual plane, but also the possibility of including other types 
of sources of different nature, such as audio, video, etc. In this sense, the 
digital medium allows to overcome the encapsulation that constrains the 
printed book at a physical level, allowing access within a single virtual space 
to all texts and materials that make up the edition, regardless of their nature; 
and what is more important, in all its dimensions; semantics, material, sound, 
etc. 
While it is true that one of the fundamental objectives of classical practices 
in both literary and textual criticism has been to reconstruct and fix ancient 
texts; many of them with fractured documentary traditions, missing key 
testimonies or fragments of any of them. On the other hand, it is no less true 
that in the most modern works with more extensive traditions, and in which 
there are no discontinuities or absence of documents, the focus of the 
editorial practice moves from the field of reconstruction to that of analysis 
in evolution of the transmission of the work, and to the establishments of 
the possible implicit relations between the different testimonies. Although in 
most cases this type of analytical work aims at establishing the most 
representative text of the work (according to the criteria of the editor) there 
are other types of situations that require the possibility of choosing between 
different versions or configurations of the work, where the fixing of a 
"definitive" text is more a disadvantage than a virtue. 
The field of notated music is a context where the reflection provided by 
McGann is frequently reproduced, and where the possibility of choosing 







pedagogical criteria, adaptation to trends and stylistic schools, or simply in 
relation to criteria of aesthetic exigency, is a fundamental value. Moving away 
from the unitary and immutable vision of classical textual criticism, the digital 
medium does not necessarily impose the need to organize editing into a 
single final text, but predisposes the opportunity to create individualized 
editions around each of them. As postulated for McGann (2015), the digital 
medium favours hyper edition, which, in its own words, resembles a fabulous 
circle whose centre is established everywhere, and whose circumference in 
none. 
One of the first considerations worthy of review that emerges from the 
previous analysis, and which refers to the field of functional analysis of digital 
publishing, is to consider this as a system or set of interrelated materials, 
eminently interactive in nature; or what is the same, that allows to be accessed 
or used in a dynamic and individualized way compared to other types of static 
digital materials. At this point, it is convenient to re-focus on the differences 
between what can be considered digital publications (static electronic 
documents such as PDF) and the digital editions themselves that allow for 
dynamic variability and interaction, both at the semantic and formal and 
structural levels, within the content itself. 
Behind these differences lies a question of vital importance; the digital 
editions incorporate the digital representation of the logical structure of the 
musical text and of the musical edition itself as a set of interrelated 
documents (Pugin, 2013). In this sense the native digital edition incorporates 
the digital semantics both in the own logical structure of the information as 
in the structure and the relations that are established within the own edition. 
The most traditional publishing practices, generally related to the 
publication of works on paper, ultimately involve the analysis, consideration, 
and selection of the aspects considered most significant to represent the 
musical work in its closest state to the supposed artistic intention of your 
Creator. The evidence of these processes of analysis, discrimination, and 
selection is made explicit (in the paper edition) through appendices and 
sections attached to the work itself, so that the editor himself records the 
different variants and alternatives that make up the corpus of lessons and 







The critical edition in electronic format, on the other hand and apart from 
other considerations related to its own digital essence, allows the 
presentation of the differentiating fact of each variant or testimony in a 
contextualized way (i.e. within the whole text where it occurs), in all its 
dimensions (semantics or material), independently of the guideline text or, 
conversely, integrated in the selected reading path. This allows the translation 
of the selection of variants and readings, from the stage of the edition until 
the moment of the interpretation; and what is perhaps more relevant, from 
the field of the editor to the field of the interpreter, or investigator. In this 
way, it is possible to include all the nuances and conjunctures that express 
the different testimonies of the work in the  graphemic domain or written 
musical experience (Babbitt, 1965) 
 
Most of the research works developed up to the present time in the field 
of music criticism, reproduce two characteristics that are replicated in a 
generalized way; all of them focus almost exclusively on the articulation of 
models for textual criticism from a perspective centred on the philological 
study of the musical text, independently of the target audience of the edition, 
or its use as a source for interpretation. In this sense, the produced 
knowledge is almost completely circumscribed to the academic-scientific 
field that produces it. On the other hand, it is clearly perceptible a lack of 
standardization in the developed practices and models, so that the research 
ecosystem in the matter is configured as a Taifa’s kingdoms where each 
proposal is presented as an isolated model, and without functional 
relationship with other proposals. This fact is representative of the degree of 
development of a young and incipient discipline, which although it is true 
that at a theoretical level already has a certain route, its practical 
implementation on the web goes back just a decade ago. 
 
In addition, it inherits symptomatically the lack of standardization of the 
languages and codification protocols on which it is based. The disparity of 
models and proposals in this regard is practically endless throughout history, 
even though at present the TEI and MEI systems seem to conform to de 







Most of the works currently implemented on the web related to the 
critique of musical texts, focus on the reconstructive edition of a base text, 
and the representation of the different sources or testimonies that make up 
the tradition, with the inclusion of certain functionalities of interactive 
character related to the visualization of the variants, systematically excluding 
explicit references to the interpretive, performing, and / or expressive 
aspects. 
The theoretical model proposed allows integrating into a single virtual 
space the aspects related to the logical and visual domain, such as variants 
and editorial amendment, or transcription and representation in different 
notation systems, with aspects specific to the interpretive (gestural) field. In 
this sense, the system allows the choice of different reading paths, which pass 
through the texts that make up the edition by reference to a guideline text 
that is conformed as the best possible text in the interpretive field. Around 
this one articulates the critical apparatus, the corpus of comments and 
interpretations, the alignment of multimedia files, social intervention or 
interpretative innovations. 
On the other hand, the inclusion of sources and testimonies marked 
semantically allows to develop a very relevant number of operations that 
concern the analytical domain; from the reconstruction of fragments and 
sections lost or illegible, or the creation of thesauri of stylistic resources, or 
the search for structures, harmonic, melodic or rhythmic in the text. 
The edition is thus shaped as a space for the production and management 
of information contextualized around the edited work, which is developed 
in a social and collaborative way and can be accessed in a dynamic and 
interactive way in a medium such as a web that allows its distribution in a 
fast and universal way. The edition thus becomes a living and constantly 
evolving entity that develops cumulatively and avoids the risk of duplicate 
efforts and obsolescence of information. 
This doctoral thesis is organized around eight chapters whose discourse 
allows us to organize the elements, theories, postulates, requirements and 
methodological processes that motivate and promote the editing model 
proposed in this work. The structure and organization of the document aims 







editing in the musical field and the practice of performing annotation, to the 
more concrete and specific ones related to semantic markup technologies or 
the analysis of specific examples of annotations. The conjunction of all these 
questions allows us to put into context all the elements that underlie the 
design and motivation of the proposed edition model itself. 
The first chapter, dedicated to the theoretical framework or state of the art, 
aims to provide an overview of the most relevant theoretical currents 
developed in the field of Digital Humanities with respect to the new practices 
of digital scholarly editing. On the other hand, from the musicological 
perspective, the most significant reflections and theories are provided that 
promote a change in the conception of the musical work, from the 
paradigmatic vision of traditional musicology where the work is 
conceptualized as an object, and materialized in the sources that transmit 
them, to a conception of the work as a process, where the performer becomes 
a fundamental agent for its transmission as its co-creator. 
The second chapter deals with the methodological procedures used in the 
work in relation to the achievement of the proposed objectives, noting the 
particularities of each methodological proposal as the most appropriate 
research strategy to achieve each particular objective. 
The third includes an approach to establishing the quality criteria that make 
up the practice of academic publishing, from the perspective of the 
evaluation and revision proposals launched by some of the most significant 
institutions in the field. The chapter concludes with the proposal of a frame 
of reference for the consideration of quality criteria to evaluate an DSE of 
musical texts. 
The fourth deals with a contextual analysis of the elements and 
characteristics of the systems of notation and symbolic representation of 
music, and their implications in the textual transmission of musical creations 
throughout history. 
The fifth chapter is dedicated to establishing an approach to the annotation 
of musical texts, from the perspective of music performing; their 
physiognomy, essential characteristics, as well as their use and functionality 
in the construction of the meaning of the work by the performer. It is 







paradigmatic musical annotations to the performing practice in different 
contexts. 
The sixth chapter describes the MEI musical text coding standard, 
from its conception and conceptualization as a modular and flexible standard 
to its most paradigmatic fields of application, establishing detailed references 
to the modules and elements that can be used for the encoding of 
interpretative annotations. 
In the seventh part, the analysis of a corpus of musical annotations, 
representative of different interpretative practices, musical contexts or 
families of instruments, and the particularities that the codification that each 
one of them implies in relation to the possibilities of the MEI standard 
analysed in the previous chapter, is related. 
All the questions presented above come together in the eighth chapter to 
postulate, describe and analyse the editing model proposed in this work. It 
analyses the various aspects related to the encoding of sources, the most 
appropriate mechanisms for integrating textual and interpretative variants, as 
well as the implementation of annotation resources external to the MEI 
standard itself (mainly through Web Annotation standard) as a resource to 
meet the encoding requirements of the most complex annotations. The work 
is completed with the chapter of conclusions where all the aspects treated 
throughout the doctoral thesis are compiled and synthesized. 
 
Some contributions related to this Ph.D. dissertation the model 
development expected in the future are: 
Its real online implementation might secure the fixation of all the music 
interpretation knowledge of any musical work that is transmitted from 
generation of teachers to their students out of the publishing circuits, 
preserving  a very rich and important cultural and textual heritage 
-Digital scholarly editions are evolving as some kind of knowledge hubs that 
will expand, enrich and make public access possible of musical scores and its 
related information 
-The multilayered information structure of digital scholarly editions allows 
its implementation on educational institutions in bias of fomenting 
collaborative work of students, as well as shaping a very powerful tool  for 
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1. OBJETIVOS Y JUSTIFICACIÓN 
El proyecto de investigación que conforma la presente tesis doctoral se 
desarrolla en función de la consecución de los siguientes objetivos: 
1. Sintetizar mediante el análisis crítico y reflexivo de la literatura 
científica relacionada, cual el estado actual de la edición digital académica a 
nivel general, y en el ámbito de los textos musicales en particular; identificar 
sus elementos caracterizadores, modelos y tipos de edición, y postulados 
teóricos que los explican. 
2. Identificar y analizar las propuestas de modelos existentes en la 
actualidad desde el punto de vista del cumplimiento de los criterios de calidad 
y adecuación exigidos en la comunidad académica: elaboración de un marco 
de referencia para la revisión de ediciones académicas en la esfera digital. 
 3. Analizar y establecer la discusión acerca de las teorías musicológicas 
que motivan y soportan la consideración de los aspectos interpretativos 
como elemento esencial del hecho musical: el proceso de creación y 
trasmisión del fenómeno musical desde la perspectiva de la relación creador, 
obra, partitura e intérprete. 
4. Identificar los elementos caracterizadores del fenómeno de la 
anotación musical: anatomía de la anotación y propuesta de clasificación 
taxonómica en virtud de su función e intención. 
5. Establecer una aproximación y análisis de los sistemas de marcado 
semántico para los textos musicales: El estándar MEI; historia, características 
generales, fisonomía del archivo MEI, arquitectura del modelo de datos, etc. 
Conocer y analizar la arquitectura del estándar MEI, así como las directrices 
para su implementación en el contexto de la edición académica. 
6. Identificar y valorar los recursos del estándar MEI para la 
representación de la anotación musical: elementos y atributos disponibles y 
su idoneidad en relación con las distintas tipologías de anotaciones 
identificadas en el punto cuarto. 
 
 






7. Identificar recursos externos para la representación de la anotación 
musical, en aquellos casos en los que el estándar MEI no se muestra 
operativo o existen carencias significativas al respecto: Web Annotation, RDF, 
OWL, MELD, etc. 
8. Identificar y analizar las posibilidades de explotación de la 
información semántica implícita en las anotaciones a través de recursos 
presentes en el ámbito de la web semántica y el Linked Data. Propuesta de 
utilidad del modelo y futuras aplicaciones en el ámbito de la investigación 
musicológica. 
 
Alcance y delimitación 
Como ya se ha apuntado el presente proyecto de investigación pretende 
establecer y motivar las bases para la propuesta de un modelo teórico para la 
edición académica de textos musicales basado en el estándar de codificación 
MEI (Music Enconding Initiative) desde la perspectiva de la integración de 
anotaciones interpretativas generadas en torno al trabajo colaborativo de los 
usuarios de la edición.  
El trabajo limita el análisis de las cuestiones implicadas en el desarrollo 
a las posibilidades que ofrecen las tecnologías semánticas digitales presentes 
en la actualidad, sin ningún ánimo de especular en futuros desarrollos o 
funcionalidades. Esta consideración es de especial relevancia habida cuenta 
de la velocidad con la que evoluciona el estado de la cuestión en el ámbito 
tecnológico. 
Aun cuando en el presente documento se establecen continuas 
referencias al ámbito tecnológico, y a distintos sistemas y lenguajes 
computacionales, en ningún caso se pretende abordar estas cuestiones como 
objeto propio de investigación, ni considerar detalles técnicos relacionados 
con el diseño de la arquitectura del sistema ni la implementación de las 
tecnológicas necesarias para el desarrollo del mismo, más allá de la 
elaboración de ciertos esquemas o modelos conceptuales a título ilustrativo 









tanto, desde un punto de mira elevado en relación con las cuestiones técnicas, 
que en ningún caso representan investigación novedosa, al margen de que la 
propuesta del modelo a nivel conceptual o teórico. 
En este sentido, la intención única del proyecto se corresponde con la 
proposición de los aspectos funcionales y conceptuales para el desarrollo del 
modelo y sus implicaciones en el ámbito de la musicología digital, y del 
consumo y la anotación de partituras digitales en la web, quedado 
expresamente al margen las consideraciones y requerimientos que desde el 
ámbito de la ingeniería de sistemas puedan establecerse. 
Por otro lado, el trabajo y las consideraciones a nivel musicológico que 
en él se exponen se circunscriben únicamente al ámbito de la música clásica 
occidental, trasmitida mediante el sistema de notación común occidental, 
salvo en los casos en los que se haga referencia explícita a otros sistemas de 
notación, género, estilos o contextos musicales. Al margen de 
consideraciones particulares relacionadas con tipologías documentales o con 
recursos específicos de notación, se incluye dentro de la misma categoría del 
arte musical occidental donde se encuadra la conocida como música clásica, 
a la música jazz, en relación con los siguientes argumentos: la música jazz fue 
el primer género, fuera del ámbito estricto de la música clásica, en ser 
estudiada dentro de las disciplinas musicológicas al margen de su 
especificidad como expresión etnomusicológica. Además, desde estos 
propios ámbitos se ha reconocido de manera explícita que el repertorio 
legado por este género incorpora alguno de los rasgos propios de la música 
clásica: genio creativo individual y fuentes documentales convenientemente 
preservadas y catalogadas (Bergeron & Bohlman, 1996). Estas cuestiones 
junto con la incursión de la disciplina en universidades y conservatorios de 
música, y una línea de investigación especializada en este género con un 
corpus de trabajos de investigación con suficiente entidad a nivel crítico y 
científico, permiten establecer este género musical en las mismas condiciones 
de consideración que la música clásica con respecto a la actividad académica. 
 
 






Esta consideración permite analizar en igualdad de condiciones 
prácticas de anotación muy extendidas y relevantes a la hora de comprender 
la práctica anotadora en contextos de improvisación. 
Quedan al margen por lo tanto cualquier consideración que pueda 
establecerse desde fuentes musicales trasmitidas en notación mensural, 
neumática, etc., exceptuando eventuales referencias de carácter puntual con 
el ánimo de establecer comparaciones, ilustraciones, etc. De igual manera se 
considera algún sistema de notación de carácter idiomático, como los 
sistemas de tablatura, en relación con los mismos intereses y efectos descritos 
en el caso anterior. 
Por último, el análisis del código MEI no pretende en ningún momento 
constituir una enmienda total o parcial al estándar, que consideramos la 
mejor propuesta para la codificación de información musical desarrollada 
hasta la fecha, y únicamente se aborda con la intención de identificar los 
elementos operativos para la integración de la perspectiva interpretativa, así 
como apuntar posibles posibilidades de ampliación o de mejora. Además, el 
análisis de los recursos y mecanismos que se proponen desde otros ámbitos, 
y que se plantean como posibles soluciones a las carencias o 
indeterminaciones que puedan presentarse en el estándar MEI, son 
postuladas únicamente a efectos de identificar y a analizar el desarrollo 
tecnológico en relación con la posibilidad de crear ediciones con ciertas 
funcionalidades, y no como indicaciones expresas y concretas para su 
implementación en casos concretos de ediciones en la web.  
 
Estructura de la tesis doctoral 
La presente tesis doctoral se organiza en torno a ocho capítulos cuyo 
discurso permite organizar los elementos, teorías, postulados, requerimientos 
y procesos metodológicos que motivan y promueven el modelo de edición 
que el trabajo propone. La estructura y organización del documento pretende 
conducir al lector desde los aspectos de carácter más genérico y teóricos, 









interpretativa, hasta los más concretos y específicos relacionados con las 
tecnologías de marcado semántico o el análisis de ejemplos concretos de 
anotaciones. La conjunción de todas estas cuestiones permite poner en 
contexto todos los elementos que subyacen al diseño y motivación del propio 
modelo de edición propuesto. 
El primer capítulo, dedicado al marco teórico o estado de la cuestión, 
pretende aportar una panorámica con las corrientes teóricas más relevantes 
desarrolladas en el ámbito de las Humanidades Digitales con respecto de las 
nuevas prácticas de edición digital. Por otro lado, desde la perspectiva 
musicológica, se aportan la reflexiones y teorías más significativas que 
promueven un cambio de concepción de la obra musical, desde la visión 
paradigmática de la musicología tradicional donde la obra se conceptualiza 
como objeto materializado en las fuentes que las trasmiten, hasta una 
concepción de obra como proceso, donde el intérprete se convierte un 
agente fundamental para su trasmisión como co-creador de la misma. 
El segundo capítulo aborda los procedimientos metodológicos 
empleados en el trabajo en relación con la consecución de los objetivos 
planteados, apuntándose las particularidades de cada propuesta 
metodológica como estrategia investigadora más apropiada para alcanzar 
cada objetivo particular. 
En el tercero incluye una aproximación al establecimiento de los 
criterios de calidad que conforman la práctica de la edición académica, desde 
la perspectiva de las propuestas de evaluación y revisión lanzadas por algunas 
de las instituciones más significativas en la materia. El capítulo concluye con 
la propuesta de un marco de referencia para la consideración de los criterios 
de calidad que permitan evaluar una EAD de textos musicales. 
El cuarto aborda un análisis contextual de los elementos y las 
características de los sistemas de notación y representación simbólica del 
fenómeno musical, y sus implicaciones en la trasmisión textual de las 
creaciones musicales a lo largo de la historia. 
 
 






El capítulo quinto está dedicado a establecer una aproximación a la 
anotación de textos musicales, desde la perspectiva de la interpretación 
musical; su fisonomía, características esenciales, así como su uso y 
funcionalidad en la construcción del significado de la obra por parte del 
intérprete. Se completa con la propuesta de una clasificación taxonómica de 
las anotaciones musicales paradigmáticas a la práctica interpretativa en 
distintos contextos. 
El capítulo sexto describe el estándar de codificación de textos 
musicales MEI, desde su concepción y conceptualización como estándar 
modular y flexible hasta sus ámbitos de aplicación más paradigmáticos, 
estableciéndose referencias pormenorizadas a los módulos y elementos 
susceptibles de ser utilizados para el marcado y la inserción de anotaciones 
interpretativas. 
En el séptimo se relata el análisis de un corpus de anotaciones musicales, 
representativo de distintas prácticas interpretativas, contextos musicales o 
familias de instrumentos, y las particularidades que la codificación que cada 
uno de ellos implica en relación con las posibilidades del estándar MEI 
analizadas en el capítulo anterior. 
Todas las cuestiones expuestas con anterioridad confluyen en el 
capítulo octavo para postular, describir y analizar el modelo de edición que 
desde el presente trabajo se propone. En él se analizan los diversos aspectos 
relacionados con la codificación de las fuentes, los mecanismos más 
propicios para integrar variantes textuales e interpretativas, así como la 
implementación de recursos de anotación externos al propio estándar MEI 
como recurso para cumplir con las exigencias de codificación de las 
anotaciones más complejas. El trabajo se completa con el capítulo de 
conclusiones donde se recopilan y sintetizan todos los aspectos tratados a lo 
largo de la tesis doctoral líneas de futuro y la bibliografía final de referencia 
para la utilización del mismo.    
Finalmente, se incluyen cuatro anexos que incluyen la siguiente 
información complementaria, necesaria para contextualizar distintos 









marcos de referencia y propuestas analizados en el capítulo tres relacionado 
con la evaluación y revisión de la EAD. El segundo anexo recoge la 
definición de algunos términos y conceptos básicos, dentro del ámbito de la 
musicología y las ciencias de la información, necesarios para una mejor 
comprensión de algunos de los temas analizados.  En el tercer anexo se 
incluye un esquema de la composición de las MEI Guidelines, con especial 
referencia a los capítulos, secciones o puntos específicos que hacen 
referencia en algún sentido a las posibilidades del estándar para la 
codificación de aspectos interpretativos. Por último, el cuarto anexo 
incorpora la relación de elementos en el estándar MEI susceptibles de 























After silence, that which comes nearest to 
expressing the inexpressible is music. 







2.1. Descripción y consideraciones generales 
 
L CARÁCTER MULTIDISCIPLINAR DE LA PRESENTE  
investigación que pone en contacto áreas de conocimiento 
autónomas como la Filología, la Musicología, el marcado 
semántico de textos, requiere la implementación de distintas estrategias 
metodológicas para poder responder al objetivo principal de la tesis: el diseño 
de un modelo hipermedia que permita integrar la anotación colaborativa en 
la EAD de textos musicales, y de manera subsidiaria, de los objetivos 












Ilustración 1. Dominios implicados en la investigación. 
                                                    Fuente: elaboración propia 
 
De este modo, y en relación con los objetivos marcados se han realizado 
las siguientes acciones:  
1. Revisión sistemática de literatura científica relacionada con la edición 
académica en el ámbito digital. Para ello se hizo un análisis de 
presupuestos teóricos que informan el desarrollo de la EAD de textos 
musicales, desde las propuestas más genéricas, hasta las más 
específicas. Asimismo, esta fase permitió la identificación de los 
elementos caracterizadores de la EAD, y análisis de los distintos 
modelos de implementación desarrollados hasta el momento.  
 
2. Análisis de propuestas para la revisión y evaluación de EAD, análisis 
y crítica de métodos y procesos de revisión por pares abiertos 









Humanidades digitales, análisis e identificación de elementos 
constitutivos de proyectos paradigmáticos de ediciones musicales 
actualmente operativos en la web. De la confluencia de estas acciones 
se propone un marco de referencia para la revisión de la EAD2. 
3. Identificación, revisión y crítica de los postulados teóricos más 
significativos en relación con la posición del intérprete y de su 
intervención en los textos musicales en el contexto de las teorías sobre 
la creación y trasmisión del fenómeno musical. Estos postulados serán 
referenciados en la motivación de la perspectiva teórica desde la cual 
se construya la tesis doctoral. 
4. Creación y análisis de un corpus de anotaciones con ítems procedentes 
de textos manuscritos de alguno de los intérpretes (y sus seguidores) 
más relevantes a nivel musical, así como de músicos aficionados, 
profesionales, etc., de distintos géneros musicales y en relación con la 
interpretación de distintos instrumentos (guitarra, piano, violín, 
orquesta, etc.). La información obtenida permitió la elaboración de 
una taxonomía de las anotaciones musicales. 
5. Análisis de las MEI Guidelines (3.0 y 4.0) como recurso para la 
descripción del estándar, y para la identificación de los elementos y 
recursos más adecuados para codificar la anotación interpretativa; 
reflexiones surgidas con la discusión de los creadores del sistema, 
revisión de la literatura científica. De igual manera, se analizan 
distintos medios relacionados con la anotación de recursos web como 
recursos sustitutivos del estándar MEI en el caso de elementos 
faltantes con especial atención al estándar Web Annotation. 
 
                                           
 
2 Para una mejor contextualización del capítulo destinado a esta cuestión (los criterios de 
revisión de la EAD), la descripción de esta metodología se inserta dentro del propio 
capítulo y no en este epígrafe. 
 
 






2.2. Descripción de metodologías específicas 
 
2.2.1. Revisión Sistemática de literatura relacionada con la EAD 
La presente revisión de la literatura científica relacionada a la edición 
digital académica musical pretende identificar y sintetizar los postulados 
teóricos y procedimentales más destacados y novedosos que se han 
propuesto desde el surgimiento de la crítica textual en la era digital. Existe 
una serie de factores, ciertamente significativos, que justifican en este 
momento la elaboración de un trabajo de esta naturaleza dentro del 
desarrollo de la disciplina. En primer lugar, la especial idiosincrasia de la 
música como disciplina académica, vehiculada a través de una gran variedad 
de objetos informativos (Lee, 2010) que le dan soporte implica que en 
muchos casos el modelo y los procedimientos de la edición hayan sido 
creados para coyunturas y necesidades muy específicas, propiciando un 
panorama al respecto altamente heterogéneo y dispar.  
En segundo lugar, aun cuando existe una creencia generalizada en torno 
a la idoneidad de realizar este tipo de trabajos cuando el objeto de estudio o 
la disciplina a la que hace referencia tiene una larga tradición, y se halla 
plenamente desarrollada (Ravetz, 1971), no es menos cierto que la 
elaboración de un análisis sistematizado de la literatura, en las primeras etapas 
de disciplinas emergentes, permite, al margen de sintetizar las aportaciones 
más significativas, identificar algunas o líneas importantes sin explorar, o en 
otros casos, dirigir los pasos para futuras investigaciones (Petticrew & 
Roberts, 2006). 
Los objetivos generales que motivaron la realización de una revisión 
sistemática de literatura apuntan de manera específica con la identificación 
de los modelos más significativos y pertinentes propuestos o desarrollados a 
través de los distintos proyectos de investigación. Se contempla de igual 
manera el análisis de modelos incluidos en proyectos de crítica literaria toda 
vez que muchos de los procesos e intervenciones, tanto en la teoría como en 









literaria (Grier, 1996), esta consideración es de vital importancia a la hora de 
la formulación de la ecuación de búsqueda, así como de la identificación y 
selección de las fuentes propuestas para ejecutarla. 
La metodología empleada para articular la presente revisión sistemática 
(en adelante SLR), sigue, en términos generales, la secuencia de procesos 
propuesta en (Petticrew & Roberts, 2006) y contempla las siguientes etapas: 
 
i. Definición de la pregunta de investigación 
ii. Delimitación de alcances y objetivos 
iii. Identificación de bases de datos y fuentes 
iv. Definición de ámbito de actuación (PICOC) 
v. Definición de criterios de inclusión y exclusión 
vi. Formulación y ejecución de ecuación de búsqueda 
vii. Selección de trabajos mediante exploración de título y resumen o 
texto. 
viii. Control de calidad mediante la aplicación de los criterios de inclusión 
y exclusión 
ix. Conformación de corpus de trabajos 
x. Análisis y extracción de información 
xi. Síntesis y elaboración del informe3 
 
La ilustración 4 muestra estas etapas y procesos de manera esquemática: 
 
                                           
 
3 En el presente trabajo, la elaboración del informe se sustituye por la integración de la 
información sintetizada en el marco teórico de la investigación. 
 
 







 Ilustración 2. Protocolo para la revisión sistemática de literatura 









2.2.2. Definición de la pregunta de investigación 
Las preguntas de investigación que guiaron el proceso de revisión 
fueron:  
RQ1: ¿Cuáles son los métodos y prácticas desarrollados en la edición 
académica en el entorno digital? 
RQ2: ¿Cuáles son los modelos desarrollados para la edición académica 
en el entorno digital? 
RQ3: ¿Cuáles son los sistemas implementados para la edición 
académica en entorno digital? 
RQ4: ¿Cuáles son los postulados teóricos que soportan o subyacen a la 
crítica académica en el entorno digital? 
 
2.2.3. Identificación y selección de fuentes y bases y datos  
Tras un proceso exploratorio destinado a cartografiar las 
particularidades de las prácticas de comunicación de la información científica 
en esta disciplina, ciertamente novedosas, se decidió agrupar las fuentes, a 
nivel genérico en tres grandes grupos: Bases de datos, repositorios y recursos 
web, revistas científicas digitales (comerciales y de acceso abierto) y 
monografías académicas.  
A continuación, se relacionan los recursos específicos consultados más 
significativos: 
Revistas científicas 
- Digital Scholarship in the Humanities (DSH).  
- Digital Literary Studies 
- Computers in the Humanities Working Papers 
- Kairos 
- DSH 
- Frontiers in Digital Humanities 
 
 






- Journal of Interactive Technology and Pedagogy 
- CA. Journal of Cultural Analytics 
- Journal of the Text Encoding Initiative 
- Digital Humanities Quarterly (DHQ) 
- Digital Studies/Le champ numérique 
- EBR: Electronic Book Review 
- Journal of Digital Humanities 
- TEXT Technology: The Journal of Computer Text Processing 
- DH Commons Journal 
- CH Working Papers 
- RIDE 
Bases de datos 
- Web of Science 
- Scopus 
- Google Scholar 
- Jstor 
- RILM abstracts of Music Literature 
- RISM Répertoire International des Sources Musicales 
- DARIAH-EU 
Recursos Web 
- Digitale-edition.de; a catalog of Digital Scholarly Editions 
- Institut für Dokumentologie und Editorik 
- Text Encoding Initiative 









2.2.4. Definición de ámbito de actuación (PICOC) 
El ámbito de actuación de la presente SLR se contextualiza a través de 
la aplicación de las siguientes cuestiones. Los criterios que de ellas se 
desprenden se aplicaron en el análisis documental con el fin de responder de 
manera efectiva a las preguntas de investigación formuladas. 
• Population (P). La población objeto de estudio la compone todas las 
propuestas y postulados, modelos teóricos y proyectos relacionados 
con la EAD  
• Intervention (I). Análisis de perspectivas teóricas e implementación de 
soluciones específicas adaptadas al contexto. 
• Comparison (C) Modelos, presupuestos teóricos y proyectos en el 
ámbito de la EAD en el entorno TEI 
• Outcomes (O) Formalización de modelos para al EAD basado en la 
síntesis de evidencias que permita el análisis, la comparación y la 
clasificación como referencia y sustrato conceptual para la 
investigación y desarrollo de un modelo específico 
• Context (C) proyectos e investigaciones desarrolladas a través de la 
iniciativa privada, académica o institucional en el ámbito 
internacional. 
        
2.3. Estrategias y formulación de búsquedas 
Como paso previo a la conformación de la ecuación de búsqueda 
pertinente y efectiva se realizó una serie de búsquedas exploratorias de 
carácter genérico en la base de datos Scopus y Google Scholar, con el fin de 
establecer el campo semántico y terminológico básico, en virtud del cual se 
indexan los trabajos más pertinentes en estos repositorios. A partir de la 
identificación de estos términos se lanzaron las primeras búsquedas en las 
BBDD Web of Science y Scopus con estos términos, con la finalidad de obtener 
los resultados más exhaustivos y pertinentes posibles. Con el fin de lograr 
 
 






este objetivo se refinaron sistemáticamente tanto las ecuaciones de 
búsquedas como los campos de búsqueda en las BBDD.  
De manera previa a lanzar las búsquedas definitivas, y la creación de las 
pertinentes alertas, las ecuaciones de búsqueda se sometieron a un pre-test 
con el fin de comprobar que la mayor parte de las referencias recuperadas se 
correspondían con la temática y los objetivos buscados. En definitiva, este 
proceso estaba encaminado a evitar errores comunes propiciados por 
cuestiones relacionadas con la polisemia y homonimia en los términos de 
búsqueda seleccionados. 
 
2.3.1. Incidencias y observaciones 
El campo semántico y terminológico básico quedó conformado por los 
siguientes términos:  
scholarly editions; critical editions; textual scholarship; markup 
technology; encoding; social editing; collaborative editing; archive editions; 
editions modelling; data modelling; Music Encoding Initiative; Text 
Encoding Initiative; MusicXML; etc. 
 
Para afinar las búsquedas se establecieron las pertinentes 
combinaciones entre todos ellos y se comprobó la pertinencia de los 
resultados obtenidos. 
En las revistas específicas relacionadas con las Humanidades Digitales 
se omitió el término digital porque se presupone de facto que el propio ámbito 
de actuación de la revista incluye trabajos relacionados con el medio digital 
en la mayoría del conjunto documental que indexa todo. En este mismo 
ámbito, la ecuación de búsqueda se modifica eliminando los términos 
editig/edition debido a que la edición es un tópico de investigación muy 
recurrente en las Humanidades Digitales y produce mucho ruido en la 









modelos de edición (model); de igual manera se especifica la búsqueda con la 
incorporación del término social. 
2.3.2. Ecuaciones:  
En las bases generalistas (Scopus y Web of Science) se lanzó la pregunta 
y se creó la correspondiente alerta encaminada a recuperar referencias desde 
el punto de vista de la EAD a nivel general: 
(digital AND (critical OR scholarly) AND model* AND editi*) 
 
Una segunda búsqueda para la recuperación de resultados específicos 
en el ámbito musical. 
 
(digital AND (critical OR scholarly) AND model* AND editi* AND music) 
 
De igual manera se establecieron otras búsquedas subsidiarias a través 
de las siguientes ecuaciones: 
 
(“textual scholarship” AND digital AND model*) 
(“encoding initiative” AND edit* AND model*) 
(digital AND social AND editi*) 
 
2.3.3. Criterios de inclusión y exclusión 
Para refinar la búsqueda se crearon los siguientes criterios específicos 
de inclusión y exclusión.  
 
Inclusión 
• Los trabajos incluyen propuestas, métodos modelos o teorías sobre 
la edición académica en al ámbito digital  
 
 






• Las propuestas o métodos se circunscriben a edición nativas 
digitales dentro del ámbito del marcado semántico a través de los 
estándares TEI o MEI 
• Los trabajos están escritos en inglés o castellano 
• Los trabajos se circunscriben a un marco cronológico que abarca 
desde el nacimiento de las denominadas humanidades digitales hasta 
nuestros días (1980-2019) 
• Los trabajos se presentan en algunas de las presentes tipologías 
documentales: artículos científicos en revistas peer review, 
monografías científicas; tesis doctorales; páginas web de proyectos 
de investigación, bases de datos y repositorios de ediciones críticas, 
informes y reportes en foros y listas de discusión de estándares de 
codificación (MEI, TEI), o webs especializadas.  
 
Exclusión 
• Los trabajos no presentan modelos, propuestas, teóricas o 
postulados concretos para la edición académica digital 
• Los modelos o propuestas no están relacionados con ediciones 
digitales nativas en la web dinámicas e interactivas 
• Los modelos propuestos no están relacionados con ediciones 
académicas fundamentadas en estándares de codificación semántica 
• Los trabajos no se incluyen a alguna de las tipologías documentales 
descritas con anterioridad 
 
2.4. Revisión de literatura científica relacionada con los aspectos 
filológicos y musicológicos 
El marco teórico propuesto en la presente tesis doctoral se subdivide 
en varios subepígrafes que atienden de manera pormenorizadas al estado de 









procesos de búsquedas alternativos y diferenciados de los de la SLR, 
enfocados a cubrir necesidades informativas que requiere contextualizar las 
cuestiones específicamente relacionadas con el dominio musical. 
Se lanzaron búsquedas en la mayoría de las bases de datos referenciadas 
anteriormente. Las más productivas y pertinentes las BBDD Jstor y RILM. 
 
2.5. Revisión de propuestas para la revisión y evaluación de la 
EAD 
La metodología empleada para la elaboración de un marco de referencia 
que sintetice los criterios de valuación de la EAD se articula en tono a dos 
procesos claramente diferenciados. Por un lado, comprende el análisis 
sistematizado de los informes, ensayos, artículos de investigación, y 
propuestas de criterios de calidad desarrollados hasta la actualidad, 
comprendiendo un periodo cronológico que va desde el año 1993 hasta la 
actualidad. La revisión de estas propuestas implica el análisis minucioso de 
los criterios establecidos y la síntesis de todas las cuestiones, perspectivas y 
razonamientos que son comunes a la mayoría de los trabajos. Por otro lado, 
se confrontaron los elementos comunes, observados en las distintas 
propuestas analizadas, con los fundamentos teóricos que se desgranan del 
marco teórico propuesto, en relación con la revisión sistemática de literatura 
de la edición académica en el entorno digital. Este proceso implicó la revisión 
de más de 80 artículos, informes científicos y tesis doctorales, y más de 16 
monografías académicas relacionadas con la materia, teniendo siempre en 
cuenta los criterios de inclusión y exclusión.  
Este proceso de confrontación permitió matizar, desarrollar e 
incorporar nuevos criterios y requerimientos a observar en la reseña o 
evaluación de la EAD, así como observar el grado de adecuación de los 
requerimientos presentes en las propuestas anteriores con el grado de 
desarrollo actual de la disciplina.  
 
 






En el anexo I se puede ver la relación detallada de los documentos de 
carácter normativo, informes y artículos científicos que han sido analizado 
en la fase 1.ª.  
 
2.6. Creación y análisis del corpus de anotaciones musicales 
La creación de un corpus de anotaciones tiene como objetivo el análisis 
y la identificación de las consideraciones que implica la anotación musical en 
distintos ámbitos de la actividad musical. De manera subsidiaria tiene un 
valor instrumental, en el presente trabajo, como instancias concretas a través 
de las cuales observar los recursos disponibles en MEI para su codificación, 
y en el caso de que estos no sean operativos, la búsqueda de recursos 
alternativos en otros contextos y/o sistemas. 
El corpus de anotaciones tiene como requisito primordial representar 
de manera equilibrada tanto la diversidad de los agentes que las producen, la 
implicación a nivel organológico de las técnicas y las características propias 
del tipo de obra (instrumentos solistas o conjuntos instrumentales), etc. 
Para satisfacer estos requerimientos se analizaron las anotaciones 
producidas por ejecutantes, de distinto nivel, relacionados con distintos 
instrumentos (guitarra, piano, violín, clarinete), con el objetivo de abarcar 
todo el espectro de maestría en la ejecución, desde estudiantes a músicos de 
reconocido prestigio. 
El conjunto de anotaciones se reduce al ámbito de la musical clásica (tal 
y como se ha expresado en el apartado de limitaciones), incluyéndose ejemplos 
contextuales, a nivel ilustrativo, relacionado con la música jazz toda vez que 
desde la comunidad musicológica en los últimos años existe una tendencia 
decidida a considerar este género musical como un objeto de estudio 
plenamente integrado en la disciplina de la musicología actual. 
Se incide especialmente en la consideración y análisis de anotaciones 
relativos al ámbito de la guitara clásica por los siguientes motivos: la guitarra 
es uno de los pocos instrumentos en el que el sonido se produce 









o recursos de mediación entre el propio instrumento y el instrumentista, por 
lo que la producción sonora está más ligada que en ningún otro caso al propio 
contacto físico de ejecutante con el instrumento. Por otro lado, su repertorio, 
muy joven y en una fase aún de consolidación, en muchos casos, implica que 
aún se esté construyendo el pensamiento musical sobre el mismo en la época 
actual Además, su propia idiosincrasia permite que una misma altura musical 
(pongamos por ejemplo la nota La 440hz) puede producirse en distintas 
partes del instrumento (distintas cuerdas y distintos trastes) con las 
implicaciones que ello conlleva en el ámbito de la digitación y de variación 
sonora (intensidad, duración del sonido, timbre, etc.). Es este, por lo tanto, 
un medio de producción donde la anotación interpretativa se produce con 
especial profusión e intensidad, produciendo algunos de los casos de 
anotaciones más íntimas y paradigmáticas. 
Por último, el hecho de que el autor del presente trabajo haya tenido 
una relación con el instrumento, como estudioso y ejecutante, durante más 
de 30 años, aporta un valor añadido al análisis de la casuística presente en 
estas anotaciones. 
La creación de un corpus de estas características entraña una dificultad 
ciertamente relevante asociada al hecho de que este tipo de anotaciones se 
reproducen en contextos particulares, fuera del ámbito la información 
accesible públicamente, y se trasmite de manera opaca entre miembros de un 
determinado círculo académico o artístico. Precisamente es este una de las 
cuestiones que motivan y fundamente el presente trabajo de investigación. 
La siguiente tabla recoge las características el corpus de anotaciones 























Medio Procedencia Obra 
Ítem  
 
    


































Fantasía para un 
Gentilhombre para 
guitarra y orquesta 
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4 Procedente de la colección personal del eminente guitarrista Julian Bream, donada por 








































































Telemann, Georg    
Phillip : Suite en La 
menor 
 
#16 Orquesta Virtuoso Varios 









#17 Orquesta Virtuoso Varios 











#18 Orquesta Virtuoso Varios  Verdi, Giuseppe: 
 
 




















One Note Smaba 
 








2.6.1. Análisis del estándar MEI 
Se realiza un análisis sistemático del estándar MEI, recorriendo todos 
los elementos que componen cada módulo, los atributos que permiten 
caracterizar cada una de estos elementos, y se identifican las posibilidades 
propuestas en los ejemplos incorporados a las MEI Guidelines con respecto 
al marcado de elementos descriptivos de la interpretación musical. Se han 
estudiado detenidamente las notas de alcance de cada uno de ellos, y se ha 
valorado la orientación y la función propuesta para cada uno de estos 
recursos según las propias directrices del estándar. De manera subsidiaria, se 
han establecido comparaciones sistemáticas con los recursos equivalentes 
propuestos en TEI. Los propios creadores de MEI nos sugirieron esta 
práctica por dos motivos: por un lado es un estándar más desarrollado y 
consolidado, y por otro, porque de manera constante se han ido adoptando 
muchas de las soluciones encontrados en este maraco al propio estándar 
MEI.  
En mitad del este análisis se produjo la actualización de las Guidelines 
desde la versión 3.0 a la versión 4.0. Puestos en contacto con los 
responsables, y más adelante a través de la propia web del estándar, se pudo 
actualizar el análisis, revisando los elementos y atributos añadidos o 









Los elementos identificados se confrontaron con el corpus de 
anotaciones para observar el grado de adecuación de estos elementos a la 
hora de representar toda la casuística de la anotación observada, incluyendo 
casos de solapamiento en la motivación, o elementos idiosincrásicos. 
La mayoría de las cuestiones más conflictivas o indeterminadas 
relacionadas con estos aspectos se consultaron y discutieron con varios de 
los miembros del comité técnico permanente que desarrolla el estándar 
(incluidas las Guidelines). Entre ellos destacan el Dr. Andrew Hankinson, 
actual presidente del consorcio MEI y una de las máximas autoridades en su 
desarrollo técnico, y los doctores David Lewis, Tim Crawford, Kevin Page o 
David M. Weigl, entre otros De igual manera se participó activamente en el 
desarrollo de las últimas propuestas de ampliación del estándar, en relación 
con el módulo específico para tablaturas. En estas reuniones técnicas se 
discutió y se fueron proponiendo diferentes cuestiones como la ampliación 
de determinados aspectos al tiempo que se identificaron carencias, tal y como 



























3. REQUERIMIENTOS, EVALUACIÓN Y CRITERIOS DE CALIDAD EN 
LA EAD 
 
Music is an agreeable harmony for the honor of God 
and the permissible delights of the soul. 








3.1. Los nuevos procesos de evaluación en el ámbito de las 
Humanidades Digitales 
 
N LAS ÚLTIMAS DÉCADAS, LA CONSOLIDACIÓN DEL ÁMBITO 
digital como medio para el desarrollo de proyectos de edición 
académica, –propiciado en gran medida por el impulso 
inestimable de disciplinas como las Humanidades Digitales, y la diversidad 
de perspectivas epistemológicas y metodológicas surgidas al amparo de esta–
, ha propiciado que la edición de carácter crítico-reflexivo, haya 
experimentado una evolución sin precedentes, que atañe a muchos de los 
presupuestos teóricos y metodológicos que a lo largo de la historia han 
instruido esta disciplina. Desde el propio concepto de edición crítica, ahora 
denominada de manera generalizada como edición académica, hasta la 
determinación de los roles de los agentes que la desarrollan, pasando por la 
evolución en los mecanismos y herramientas de trascripción y marcado de 










poco o nada tiene que ver con el de hace tan solo unas décadas. Por otro 
lado, las nuevas formas de representación y acceso al aparato crítico, o los 
mecanismos de presentación, del texto en función de la tipología de 
lector/usuario, de los tipos de lectura, o de los objetivos e intereses con los 
que se aproxime a la edición posibilitan nuevas formas de interacción jamás 
pensadas. 
La adopción generalizada de la expresión Edición Académica Digital (digital 
scholarly edition), en adelante EAD, surge de la necesidad de consensuar un 
concepto eminentemente integrador, como medida indispensable para 
aglutinar una serie de prácticas, de objetivos, y/o de metodologías, tan 
dispares como novedosas, que en última instancia certifican un hecho de 
especial relevancia: las tecnologías digitales, y la multiplicidad de 
posibilidades que de ellas se desprenden, han trasformado la concepción de 
la edición crítica desde un paradigma neoplatónico, centrado en la fijación del 
texto arquetípico como producto único de la intención autoral, hacia una 
concepción mucho más abierta e integradora donde el texto se percibe como 
la manifestación concreta que representa un estado determinado dentro del 
desarrollo histórico de la obra. Es decir, una instancia particular de la obra en 
progreso. Esta idea del texto fluido (Sahle, 2016) implica de manera necesaria la 
consideración de todos los factores externos a la propia acción del autor, 
como su posición (la del texto) en la ecología de textos donde se inserta, la 
influencia social que ejerce su trasmisión y recepción, o las implicaciones 
materiales de los soportes en los que se trasmite. Hablamos, por lo tanto, de 
un salto cualitativo sin precedentes, desde una visión monolítica de la 
edición, como acción restauradora del texto ideal, hacia un concepto de 
edición como aparato representativo y sistematizado, que, desde una 
determinada perspectiva teórica, metodológica o teleológica, permite la 
mediación con la obra. Esta multiplicidad de perspectivas implica la apertura 
del campo de acción de la EAD a cualquier casuística y objetivo posible a 
nivel filológico, documental, histórico, cultural o instrumental. 
Esta concepción aperturista e integradora se refleja con claridad en la 
que hasta este momento es la definición más ampliamente aceptada en el 
 
 






ámbito de las Humanidades Digitales para la edición académica en la esfera 
digital; la propuesta por el reputado humanista digital Patrick Sahle (2016) 
que considera la EAD como un recurso informativo que ofrece la representación 
crítica (reflexiva y motivada en base a juicio científico) de documentos 
históricos6 llevada a cabo dentro del paradigma digital en su 
conceptualización teoría, metodológica o práctica. Para valorar en su justa 
medida el alcance de esta definición es necesario, no obstante, contextualizar 
los tres conceptos esenciales que la conforman: el concepto de crítica, el de 
representación, y el de documento histórico. 
Mientras que en su concepción más decimonónica el término crítico hace 
referencia al discernimiento que permite despojar al texto de las corrupciones 
que el paso del tiempo iba introduciendo en el texto, con el fin de alcanzar 
el anhelado texto ideal producto de la intención primigenia del autor, en el 
contexto actual refiere cualquier proceso reflexivo, asistido por el juicio 
profesional propio del método académico, que permite concretar y generar 
nuevo conocimiento relacionado con la obra. 
El concepto representación es el otro gran axioma a través del cual se 
caracteriza el proceso de la edición en este nuevo paradigma. En este sentido, 
debemos entender por representación como la concreción y el registro de un 
estado concreto del texto, (y de la obra a nivel abstracto), o del objeto 
documental como entidad material, dentro del mismo medio en el que se 
presenta u otro diferente, al que se traslada en un proceso de remediación. 
En el ámbito de la EAD, esta representación se produce de acuerdo con los 
mecanismos, las posibilidades y las imposiciones que impone el medio digital; 
es decir, se desarrolla en un entorno multimedia que establece diferencias 
explícitas y significativas entre la trascripción del texto y la representación 
                                           
 
6 La consideración de histórico, en este contexto se adquiere en virtud de un cierto recorrido 
cronológico, y si necesidad de otra especial consideración en torno a la relevancia en el 
contexto social o cultural.  
 
 






visual del mismo7, donde la reproducción fotográfica (facsímil digital) se 
convierte en la forma primaria de representación, y donde las posibilidades 
hipertextuales permiten construir la edición sobre la base de referencias y 
relaciones semánticas explicitadas entre los distintos documentos que 
conforma el proyecto, posibilitando nuevas vías de recepción de la obra. Esta 
cualidad hipertextual permite además establecer relaciones exógenas entre el 
propio ecosistema de la edición y el contexto documental en el que se inserta. 
Además, favorece el desarrollo de la edición como proceso en permanente 
renovación mediante la constante corrección, ampliación, y desarrollo; con 
la particularidad de que el usuario participa de manera activa y decisiva en la 
evolución de la misma. 
El surgimiento de estas nuevas posibilidades, a priori novedosas con 
respecto a la edición crítica en la tradición impresa, conlleva, no obstante, un 
gran número de indeterminaciones y dificultades a nivel tecnológico, 
pragmático o intelectual que en el presente aún condicionan el desarrollo de 
una teoría generalmente aceptada en torno al desarrollo de las EAD. Nos 
encontramos, por lo tanto, en un momento de propuestas teóricas y 
metodológicas que buscan consensuar una teoría ampliamente aceptada para 
sintetizar todas las potencialidades que las tecnologías ofrecen en el ámbito 
de la edición digital. A este momento de indeterminación se suman los 
argumentos de muchas voces discordantes que afirman que en la actualidad 
el texto digital únicamente actúa como sustituto (surrogate) del texto impreso, 
y en consecuencia, la EAD únicamente amplifica en capacidad de espacio y 
velocidad las tecnologías presentes en la edición impresa (Eggbert, 2009). En 
este contexto surgen, incidiendo en esta perspectiva, toda una serie de 
inconvenientes exclusivos de un medio líquido e inestable como el digital 
                                           
 
7 La EAD establece procesos, mecanismos y tecnologías claramente diferencias y separada 
para la gestión de los datos (texto trascrito y marcado) y su presentación visual 
 
 






donde cuestiones como el acceso, la integridad o la referenciabilidad no están 
resueltas en la actualidad con plenas garantías.  
¿Cómo podemos arbitrar mecanismos para citar la EAD, o alguna de 
sus partes, de manera rigurosa y estable, cumpliendo de manera efectiva con 
una de las exigencias ineludibles del contexto científico como es reconocer 
el trabajo de sus creadores?; ¿de qué manera se garantiza el reconocimiento 
de la autoría en un paradigma que pretende trasladar la responsabilidad 
editorial desde la figura única del editor al ámbito social?; ¿cómo podemos 
asegurar que un determinado estado de la edición, como instantánea del 
desarrollo de texto en el tiempo, está libre de corrupciones o inconsistencias?; 
¿cómo podemos corroborar de manera fehaciente que un determinado 
proyecto de EAD cumple con los requerimientos y las prácticas que 
caracterizan la actividad en el ámbito académico?  
Estas, son solo una muestra concreta de un conjunto de preguntas a las 
que en los últimos años se ha enfrentado la comunidad académica en relación 
con el fascinante reto de remediar un proceso como la edición crítica desde el 
ámbito impreso al digital, en un contexto de indeterminación teórica que se 
traduce, en un plano más pragmático, en la ausencia de directrices y prácticas 
normalizadas que permitan constituir los elementos y las condiciones 
esenciales para caracterizar la EAD; Burnard, O’Brien, y Unsworth (2007) 
sintetizan esta cuestión de manera muy elocuente: 
 
[…] Si bien hay una abundante literatura sobre prácticamente cualquier tipo de 
edición académica diseñada para el libro impreso, el fruto de múltiples experimentos en 
edición académica electrónica permanece, sustancialmente, en el nivel de la experiencia 
individual, y cuando esa experiencia se comparte en forma publicada, tiende a ser 
compartido en forma de especulación teórica, más que como guía práctica […] 
 
La necesidad de acordar prácticas normalizadas es una cuestión de 
especial relevancia a la hora de contextualizar y situar la EAD en el recién 
creado universo del texto digital en la web. De igual manera, supone una 
condición necesaria para establecer las cuestiones básicas que deben de 
considerarse a la hora de evaluar su pertinencia, rigor, adecuación o interés 
 
 






científico. La posibilidad de establecer directrices o recomendaciones para 
evaluar estos objetos culturales incide de manera decisiva en su visibilidad, 
reconocimiento y credibilidad (Cappellotto, 2015). Por un lado, permite la 
diseminación y el reconocimiento de las mejores prácticas; además, 
promueve el debate en torno a los postulados teóricos o metodológicos que 
contribuyen al desarrollo de las Humanidades Digitales, y pone de relieve una 
línea estratégica muy pertinente para superar la brecha de credibilidad y 
confiabilidad aún existente entre la edición impresa y la edición nativa digital. 
Por último, la revisión y evaluación de la EAD ayuda a canonizar métodos y 
perspectivas de aproximación para configurar este recurso informativo como 
objeto cultural estable, reconocible y riguroso (Cummings, 2014). 
De manera más prosaica, pero no menos relevante, los criterios de 
evaluación o revisión de la EAD permiten establecer criterios y 
recomendaciones para reconocer tanto el mérito como la autoría al ingente 
esfuerzo que supone el diseño y elaboración de la EAD, en relación con 
todos los procesos de evaluación a los que, de manera permanente, se somete 
al investigador a lo largo de su carrera. Mientras que el escritor 
contemporáneo adquiere la condición de autor a través del sometimiento a 
procesos contractuales, o el científico su estatus como investigador relevante 
mediante la herencia del prestigio de las revistas en las que publica, los 
académicos que desarrollan proyectos de EAD no cuentan con recurso 
alguno que certifique ni su condición de autor ni la relevancia de su 
investigación más allá de la auto-referencia en un recurso web que en muchas 
ocasiones carece de algún respaldo institucional.  
Aun cuando es una quimera pensar que cualquier proceso de revisión 
pueda discernir, a nivel cualitativo, los valores que un producto cultural tan 
complejo como la edición académica encierra, es necesario la constatación 
del cumplimiento de los requerimientos más básicos que todo trabajo de este 
tipo debe de observar a nivel formal, de adecuación metodológica, de 










3.2. La edición académica digital en los procesos de evaluación de la 
carrera investigadora 
Actualmente aún no contamos con directrices aceptadas en la 
comunidad académica para la evaluación profesional (con implicaciones 
fácticas) de la EAD, a título particular, ni de la investigación en la esfera 
digital a nivel genérico, más allá de los recursos adscritos a las revistas 
científicas (B. M. Schmidt, 2015). Además, existe un vacío en relación con la 
ausencia de propuestas firmes y coherentes, pero sobre todo consensuadas, 
en torno a la consideración estos trabajos de investigación como objetos 
evaluables en los procesos de evaluación de la carrera investigadora, tanto 
para el acceso a puestos docentes como para la promoción o el postulado a 
proyectos financiados.  
El reconocimiento de la EAD como producto de investigación 
evaluable implica considerar de manera indivisible la simbiosis de distintos 
procesos de investigación que se desarrollan de manera concurrente: la 
investigación relacionada con el propio objeto de estudio (el texto u obra y 
su edición), y la que se produce en el plano tecnológico con el desarrollo de 
programas, recursos e infraestructuras que permiten su implementación y 
acceso en la web. En este contexto cobra especial importancia reconocer la 
contribución desde ambos ámbitos académicos (el humanista y el 
tecnológico), porque el concurso de ambos enriquece significativamente la 
investigación y presupone un mayor grado de innovación en el desarrollo de 
muchas de las ideas que se proponen desde las humanidades (Bradley, 2016). 
Esta circunstancia implica, además, un hecho sin precedentes en la revisión 
y evaluación de trabajos académicos: a los aspectos establecidos 
tradicionalmente en la revisión de artículos científicos, como el grado de 
innovación, aporte a la disciplina o adecuación metodológica, es 
imprescindible valorar, de manera unitaria y en el mismo proceso, aspectos 
relacionados con el diseño, la implementación, la idoneidad de recursos, el 
desarrollo de herramientas, la usabilidad o la potencialidad heurística del 
sistema que soporta la investigación. Es decir, en el ámbito de la EAD, y en 
el de las Humanidades Digitales en general, el componente tecnológico y su 
 
 






desarrollo no son una mera cuestión incidental, sino que constituye un 
proceso más, dentro de la propia investigación, de manera que en ningún 
caso deben de considerarse un mero recurso instrumental al servicio de la 
edición, sino un componente estructural y esencia de la misma. Dicho de otra 
manera, una nueva realidad como el desarrollo de proyectos de investigación 
digitales, en el que el componente tecnológico constituye un elemento 
intrínseco, exige la evaluación no solo del contenido del trabajo, sino de todo 
el entorno y la infraestructura que se ha creado para su desarrollo y 
publicación. Desde la interfaz de usuario, las estructuras de datos, la base de 
datos back-end o la implementación de recursos que permita múltiples formas 
de participación de los usuarios potenciales. De este hecho se deduce que el 
conocimiento que se desprende de este tipo de trabajos digitales no se 
circunscribe únicamente a la producción de nuevo contenido, sino que 
también es necesario considerar las nuevas formas de organizarlo, de 
analizarlo o de interactuar con el (Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner, & 
Schnapp, 2012). En definitiva, se revela como un hecho incuestionable la 
necesidad de considerar no solo el producto del trabajo a nivel de contenido, 
sino que también es necesario considerar los procesos y mecanismos 
mediante los cuales se trasmite, se representa, se visualiza o se interactúa. 
A esta coyuntura se unen otras relacionadas con el propio objeto y con 
su concepción en el ámbito académico, que complican aún más la cuestión. 
Risam (2014) sintetiza estas cuestiones en tres aspectos fundamentales: 
 
• En el trabajo académico la colaboración favorece la sinergia de 
competencias pertenecientes a distintos dominios.  
• La investigación produce objetos inacabados y en permanente 
desarrollo.  
• El trabajo académico tiene un carácter esencialmente público y 
abierto.  
 
Desde el punto de vista de los patrones de circulación y/o citación estos 
artefactos se consideran más cercanos a las monografías académicas (con 
 
 






escaso peso en el reconocimiento al mérito investigador), que a los artículos 
científicos, aun cuando los patrones de acceso y citación demuestran 
fehacientemente lo contrario (Mandell, 2012). Quizá como resultado de la 
inercia de considerar la monografía un elemento outsider en un mundo tan 
aséptico, descontextualizado y pragmático como el de la evaluación de la 
producción científica. Así, es posible observar, por ejemplo, cómo en los 
procesos de acreditación del personal investigador en España algunos casos 
concretos de edición crítica, aun estando publicadas en papel, y editados por 
editoriales solventes y reconocidas, no se consideran como investigación 
salvo en los casos en los que se anexan ensayos críticos que justifique su 
innovación en la disciplina (Cordón-García, García-Rodríguez, Gomez-Díaz, 
& Merchán Sánchez-Jara, 2017). 
Esta situación de desamparo, que relega al ostracismo un tipo de 
investigación que no solo es costosísima a nivel tecnológico, de tiempo y de 
esfuerzo, sino que en muchos casos representa un hito en los niveles de 
innovación dentro de la disciplina, no puede perpetuarse por mucho tiempo, 
tanto por relevarse como una injusticia manifiesta hacia la comunidad 
académica que la desarrolla como por el hecho de que su avance y desarrollo 
permite aventurar que una gran parte de la investigación en el futuro pasará 
inexcusablemente por cauces similares de publicación. Es necesario, por lo 
tanto, articular sistemas y adaptar servicios e instituciones que de manera 
decidida reformulen y adapten los criterios, recursos y mecanismos de 
revisión a una nueva realidad que hoy por hoy no puede seguir 
considerándose como algo anecdótico.  
La plena aceptación de este fenómeno emergente implica no solo 
implementar nuevas medidas a nivel de organización de los comités 
académicos, por ejemplo, sino que requiere igualmente de la reformulación 
de muchos de los presupuestos epistemológicos que operan actualmente. De 
hecho, la eventual apertura hacia la consideración de los trabajos nativos 
digitales como objetos evaluables en la promoción y desarrollo de la carrera 
investigadora, pasa por dos cometidos esenciales: en primer lugar, acordar 
 
 






los requerimientos que caracterizan la EAD y permiten asegurar su 
adecuación a las exigencias presentes en el ámbito académico.  
En este sentido, Shillingsburg (1993) propone sintetizar estas 
cuestiones en un modelo que incluye seis variables a observar como puede 
observarse en la ilustración 5 Sperberg-McQueen (1994) por su parte postula 
que la EAD debe de reunir al menos tres cualidades esenciales: garantizar el 
acceso sin barreras técnicas; certificar la longevidad y sustentabilidad del 
proyecto; y asegurar la integridad intelectual de la edición. 
 
 
Ilustración 3. Síntesis de variables para la revisión de la EAD según Peter 
Shillingsburg.  
                                                   Fuente: elaboración propia 
 
 






En segundo lugar, es necesario reconocer la necesidad de articular 
nuevos mecanismos de revisión por pares que permitan integrar en el 
proceso de revisión toda esta casuística. Así, por ejemplo, el reconocimiento 
de la producción de conocimiento sobre la base del trabajo colaborativo 
implica la conformación de grupos de pares más amplios, diversos, 
heterogéneos y especializados (Nowviskie, 2011). Además, la publicación en 
línea requiere de la evaluación del trabajo en el medio nativo en el que se 
desarrolla, teniendo en cuenta, por otro lado, que la revisión de proyectos de 
investigación digital implica tratar con trabajos que nunca existen como un 
producto terminado (Ayers et al., 2015), etc. 
Todas estas cuestiones, aún por resolver, se sustancian en el hecho de 
que muchos investigadores inmersos en el proceso de promoción o 
acreditación, tengan que sopesar los inconvenientes de dedicar una gran 
cantidad de esfuerzo y tiempo en proyectos que a nivel cuantitativo aportan 
muy poco o nada a sus curricula. Por ello, el desarrollo pleno de una disciplina 
en la que se insertan mayoritariamente este tipo de trabajos, como las 
Humanidades Digitales, necesitan de la generalización de una cultura que 
reconozca el valor de estas nuevas expresiones de la actividad académica; 
pero sobre todo, que cree un contexto en el que exista menor aversión al 
riesgo en relación con la experimentación e innovación a nivel metodológico, 
con los objetivos propuestos en la investigación, o con la presentación de los 
resultados. En muchas ocasiones, el temor al rechazo que supone el diseño 
de proyectos excesivamente rupturistas supone un impedimento que 
predetermina el desarrollo de la investigación. Burdick et al. (2012) sintetizan 
de forma muy elocuente esta cuestión:  
 
 […] tratar el trabajo académico y de investigación que asume los riesgos y el 
desafío de la experimentación como una actividad de valor secundario (o incluso nulo) 
para la promoción y la evaluación de la actividad investigadora solo puede servir para 
desmotivar al investigador, reducir la innovación, recompensar la mediocridad y retrasar 










Todos estos condicionamientos, además, inciden de manera más 
sensible en los investigadores jóvenes o no acreditados, que en muchos casos 
optan por orientar sus esfuerzos hacia formas de investigación más 
tradicionales, en busca de un reconocimiento seguro que potencie sus 
curricula con vistas a un eventual proceso de acreditación, pudiendo desechar 
de manera previa el desarrollo de proyectos digitales por temor a no ser 
computados en estos procesos. 
Por otro lado, es necesario modificar el cuestionamiento de la 
colaboración en los procesos de investigación interdisciplinar, y las reglas no 
escritas en torno a la consideración de la autoría, en un paradigma como el 
de las Humanidades donde la contribución al avance de las disciplinas se ha 
producido tradicionalmente a título individual (Spiro, 2012). Dentro de un 
entorno tan cambiante como el digital, la colaboración implica que el 
producto de la investigación debe ser considerado como el resultado de la 
acción conjunta e indivisible de los investigadores, y no como la suma de las 
partes (Mandell, 2012). Esta consideración adquiere una especial relevancia 
en el marco de las Humanidades Digitales, una disciplina con un eminente 
carácter sinérgico, como ya se ha señalado. Por ello, un primer paso esencial 
para una consideración adecuada debe de ser la apreciación de las prácticas 
de desarrollo colaborativo, propias del ámbito digital, y en el reconocimiento 
formal de los modos colectivos de autoría que esta actividad a menudo 
implica (Nowviskie, 2011). 
En cualquier caso, en la actualidad, los proyectos de investigación 
digitales apenas son tenidos en cuenta en los procesos de evaluación de la 
carrera investigadora; en la mayoría de los casos son considerados como rara 
avis, y únicamente ciertas instituciones académicas como la MLA (Modern 
Language Association), NINES (Nineteenth-Century Scholarship Online) o la AHA 
(American Historical Association), en el ámbito de la filología o la historia han 
afrontado con seriedad el reto, articulando comités especializados para la 
evaluación y reseña de ediciones digitales, y/o elaborando directrices para su 
consideración en el ámbito académico. Esto implica que en la actualidad el 
único camino posible para rentabilizar, desde el punto de vista de la carrera 
 
 






investigadora, el esfuerzo y la dedicación prestada a este tipo de proyectos, 
sea la elaboración de artículos científicos (publicados a través de las 
tradicionales revistas científicas) que comuniquen aspectos parciales de la 
investigación, una vez que el proyecto finaliza su implementación web. En 
estos casos nos encontramos ante un hecho de flagrante reduccionismo, que 
además de presuponer una duplicidad de esfuerzos para el investigador, 
implica que su trabajo sea valorado por una representación parcial, 
incompleta y sesgada del mismo, en vez de ser evaluado en su totalidad, en 
su contexto, y dentro del medio para el que es concebido.  
En este punto es necesario recordar, que una de las características más 
comúnmente aceptadas y que de manera más intuitiva definen la EAD es 
precisamente la del cumplimiento del siguiente dogma: la Edición Académica 
Digital no puede trasladarse al ámbito impreso, de forma total o parcial, sin 
una pérdida significativa de sus funcionalidades y cualidades esenciales 
(Sahle, 2016). 
 
3.3. La revisión por pares de los proyectos de investigación en la Web  
Algunas de las voces más representativas en el terreno de las 
Humanidades Digitales, como Kathleen Fitzpatrick (2011), reclaman de 
manera vehemente el desarrollo y la implementación de mecanismos 
alternativos para la revisión de los trabajos producidos en este ámbito, que 
contemplen las particularidades de la EAD y la investigación nativa en el 
espacio digital. La autora estadounidense aboga por la necesidad de reformar 
la revisión por pares en este contexto, apuntando que, si el sistema de 
revisión por pares es un modelo creado por y para la comunidad académica, 
es esta la que debe ahora acometer su reformulación y adaptación a una 
nueva realidad que la interpela directamente; una realidad tan presente, como 
desconocida en alguno de sus aspectos.  
Según una encuesta realizada por la Modern Language Asocciation (MLA) 
en 2007 los propios académicos se muestran escépticos con la aplicación de 
los métodos tradicionales para la evaluación del trabajo digital, y más del 65 
 
 






% afirma no poseer experiencia alguna en la revisión de trabajos académicos 
digitales en general, y de monografías digitales en particular (MLA Task 
Force on Evaluating Scholarship for Tenure and Promotion, 2007). 
Fitzpatrick (2011), propone articular modelos de revisión abiertos, 
insistiendo en que la revisión por pares será un proceso más fructífero, 
mucho más adecuado a la disciplina, más trasparente (como reclama el nuevo 
paradigma de la sociedad del conocimiento), y más efectivo, si se lleva a cabo 
de manera dialógica, abierta y accesible.  
La autora motiva estas afirmaciones exponiendo, como ejemplo, la 
comparación entre la revisión de su propia obra, Planned Obsolescence, a través 
de los mecanismos tradicionales, y la realizada de manera abierta en la web, 
a través de un espacio MediaCommons que la propia interesada habilitó para 
tales efectos. Junto a este experimento se analizan los resultados en 
experiencias similares, como la llevada a cabo por la revista Shakespeare 
Quarterly en el trabajo monográfico Shakespeare and New Media. 
 
 







  Ilustración 4. Monográfico Shakespeare and the new Media, tabla de contenidos 
                           Fuente: Shakespeare Quarterly 
 
 






Shakespeare Quarterly propone la revisión como un proceso multietapa 
con la siguiente estructura: después de la evaluación editorial inicial, se invitó 
a los autores a participar el proceso de revisión abierta. Los ensayos de los 
que autores que aceptaron la invitación se publicaron en el mismo medio 
para hacer públicos los comentarios de la discusión (como muestran las 
siguientes ilustraciones), e integrar los comentarios de los lectores de la 
revista. Se invitó a los autores a contribuir a esta retroalimentación dentro 
del proceso de revisión, antes de enviar sus ensayos ya revisados para la 
selección final. La decisión de publicación se basó en la valoración conjunta 
de la percepción de los revisores, matizada por los comentarios y la discusión 
de la etapa previa. 
 
Ilustración 5. Parágrafo 7 de Titus Andronicus as an American Gangster/Gangsta; en 
Shakespeare and New Media 
Fuente: Shakespeare Quarterly 
 
 






   
 
Ilustración 6. Comentarios al parágrafo 7 de Titus Andronicus as an American 
Gangster/Gangsta generados en el proceso de revisión 











En ambas iniciativas (Planned Obsolescence y Shakespeare and New Media) 
los mismos académicos a los que se habría contactado para realizar revisiones 
tradicionales también analizaron y comentaron los textos, pero también lo 
hicieron lectores expertos en la materia (bibliotecarios y documentalistas, en 
el caso de Planned Obsolescence; intérpretes y directores de teatro en el caso de 
Shakespeare and New Media) cuya experiencia podría haberse perdido en un 
proceso así. Los comentarios concretos sobre partes específicas de ambos 
trabajos, facilitados por la plataforma WordPress (y su plugin Comment Press8 
para la anotación y el comentario social), dieron como resultado debates y 
discusiones muy relevantes para los propios autores involucrados en la 
revisión de su trabajo, como proceso previo a la publicación definitiva. 
Además, el formato CommentPress permitió a los revisores y a los autores no 
solo exponer su opinión a través de anotaciones marginalia, sino también 
responderse el uno al otro. Son los propios autores lo que informan sobre la 
utilidad de tener un contexto dentro del cual comprender e interpretar los 
comentarios de los revisores. Por lo tanto, el proceso de revisión se descubrió 
como una suerte de edición en desarrollo, que además en el caso de la revista 
Shakespeare Quarterly, permitió al consejo editorial acordar las decisiones 
finales en relación con la aceptación del trabajo (Fitzpatrick & Santo, 2012). 
La aplicación de estos procesos de revisión abiertos, o parcialmente 
abiertos, implica, de manera preliminar, establecer distinciones 
anteriormente no contempladas en el ámbito de las revistas y del artículo 
científico, entre el trabajo publicado y el trabajo arbitrado, dándose por 
sentado que el arbitraje, y su informe positivo, es condición sine qua non para 
                                           
 
8 CommentPress es un plugin de código abierto para el motor de blogs de WordPress que 
permite a los lectores comentar párrafo por párrafo, línea por línea o bloque por bloque 
en los márgenes de un determinado texto. Fuente: futureofthebook.org; disponible 
<http://futureofthebook.org/commentpress/> consultado [10/03/2018] 
 
 






la publicación del trabajo en la revista9. En algunos casos, en el ámbito de los 
trabajos digitales el proceso de arbitraje no guarda relación alguna con la 
posibilidad o no de publicación, toda vez que una de las características 
esenciales y propias de este medio es precisamente la democratización de la 
diseminación de la información, en un proceso que se mantiene al margen 
de la institución editorial. En otras palabras, muchos de los proyectos EAD 
que se someten a revisión por pares, son públicos y accesibles en la web de 
manera previa a su revisión. En este sentido, el arbitraje del trabajo digital y 
su eventual reconocimiento o indización por parte de una institución 
reconocida supone más bien la obtención de una distinción en torno a la 
calidad y rigor de la contribución, que una garantía de distribución y acceso. 
La consideración de este proceso es más relevante a nivel pragmático, toda 
vez que este reconocimiento implica, en última instancia, el filtrado de las 
publicaciones que constatan unos niveles mínimos de rigor científico y 
formal, de las que no los cumplen.  
Si la especial idiosincrasia de la edición nativa digital plantea una serie 
de cuestiones y problemas por resolver, en relación con su revisión o 
evaluación, no es menos cierto que el propio medio digital ofrece un elenco 
de mecanismos de comunicación e interacción, a través de los cuales 
podemos encontrar soluciones viables a los mismos. Muchos autores (Coble, 
2012; Cosgrave, Dowling, Harding, O’brien, & Rohan, 2012; Fitzpatrick, 
2011; Smithies, 2012) apuestan, en este sentido, por trasformar el proceso de 
revisión por pares ciego, (ostensiblemente opaco e inadecuado con las 
exigencias de trasparencia presentes en el entorno de las Humanidades 
                                           
 
9 Debemos de entender esta afirmación en el contexto de las revistas científicas con un 
mínimo de rigor y exigencia a nivel formal en la selección de los manuscritos que publican, 
aun cuando no se puede negar la existencia de otro tipo de revistas, generalmente con un 
carácter más divulgativo, que publican trabajos seudo-cientríficos mediante procesos de 
selección mucho más laxos o informales. 
 
 






Digitales), desde la revisión por pares hacia la revisión entre pares, apelando a un 
proceso de revisión más abierto, participativo, dialógico y constructivo.  
Esta afirmación establece de forma implícita la necesidad de reformular 
la revisión por pares, desde un concepto basado en la confrontación de las 
decisiones que cada revisor toma de manera aislada hacia un modelo en el 
que las decisiones se acuerdan fruto de la discusión conjunta. De esta manera, 
se cumple con el requerimiento de una disciplina, las Humanidades Digitales, 
que tal y como se ha indicado anteriormente, se desarrollan gracias a la acción 
conjunta e inseparable de expertos en distintas disciplinas, y en ningún caso 
como la suma de sus contribuciones. 
A través de la selección y conformación de comités científicos diversos 
y especializados, y de los nuevos mecanismos de atribución de la autoría10 
que promueven las tecnologías, el proceso de revisión entre pares debe 
favorecer y fomentar la discusión entre académicos en torno a cuestiones 
relevantes para la disciplina, que en última instancia implica la generación de 
nuevo conocimiento y el reconocimiento del revisor como parte esencial del 
mismo, en lugar de limitarse simplemente evaluar el valor o el rigor del 
trabajo (Fitzpatrick, 2011). Por todo ello, en un futuro, que no debería ser 
muy lejano, las revistas científicas y las instituciones encargadas de la revisión 
y evaluación de trabajos académicos deberán afrontar su reconversión hacia 
plataformas que, de alguna manera, se responsabilicen de la revisión de este 
tipo de trabajos de investigación, conformando espacios multidimensionales 
que atiendan tanto la publicación de trabajos analógicos, mediante el proceso 
de revisión tradicional, e indexen o reconozcan el rigor, la calidad formal y el 
interés para la disciplina de los trabajos digitales que así lo acrediten.  
Actualmente algunas revistas, surgidas con el fin de promover la 
inclusión de esta nueva realidad científica, no solo incorporan comités de 
                                           
 
10 En este nuevo escenario es posible y necesario reconocer de igual manera el mérito y el 
trabajo del revisor, en calidad de autor de la revisión.  
 
 






evaluación especializados, sino que ofrecen recursos para promover el 
alojamiento de este tipo de proyectos en la web.  
Uno de los ejemplos paradigmáticos de este tipo de plataformas que 
integran distintas prácticas editoriales es el de la revista Vectors11. La sección 
envíos de la web de esta revista sintetiza y ejemplifica de manera muy clara 
esta realidad: 
 
[…] Los temas que trata “Vectors” se mueven en torno a cuestiones clave que 
resaltan los intereses sociales, políticos y culturales de una existencia cada vez más 
mediada tecnológicamente. La revista considera diversos tipos de envíos. Primero, 
Vectors recoge e indexa trabajos multimedia comisionados y producidos a través de la 
colaboración entre académicos externos y el equipo creativo de la revista. En segundo 
lugar, a partir de 2013, y de forma continua, Vectors solicita trabajos completados 
para su publicación. Estos envíos son revisados por pares de manera similar a las 
publicaciones impresas tradicionales. En tercer lugar, damos la bienvenida a las 
propuestas de materiales, propuestos, seleccionadas y revisados por editores invitados. 
Finalmente, como hemos hecho desde 2005, Vectors también agrega lo mejor en 
investigación multimodal de toda la web a través de una variedad de acuerdos de 
publicación conjunta. Póngase en contacto con los editores si tiene preguntas sobre alguno 
de estos formatos o si desea explorar otras posibilidades. También fomentamos 
presentaciones que aprovechan las múltiples capacidades de la herramienta de creación 
“Scalar” producida por el equipo de la revista y desarrollada con el apoyo de la 
Fundación Andrew W. Mellon y la Oficina de Humanidades Digitales de National 
Endowment for the Humanities, para alojar gratuitamente ediciones digitales […] 
 
En todos los casos, la revisión de las EAD, y de cualquier otro trabajo 
que explore las potencialidades que ofrece el paradigma digital, a través de 
pares o a mediante comités científicos, debe de considerar al menos los 
siguientes requerimientos:  
                                           
 
11 Vectors Journal, disponible en <http://vectors.usc.edu/issues/index.php?issue=7> 
accedido el [02/02/2018] 
 
 






• La revisión del proyecto debe de realizarse en el propio medio en el 
que fue creado, y de acuerdo con los preceptos teóricos, 
metodológicos y epistemológicos propios del mismo. 
• Debe de reconocerse y considerarse la naturaleza esencialmente 
colaborativa de los proyectos de investigación en el entorno digital.  
• Los miembros integrantes del comité de evaluación deben de 
corresponderse con especialistas en disciplinas relevantes con 
respecto a los diversos aspectos que integra el proyecto.  
 
Aunque en el caso de las EAD, y de la investigación digital nativa, la 
publicación del producto a evaluar es un hecho previo al proceso de 
evaluación, y no depende de la aceptación o rechazo de la editorial, esta si 
puede reconocer su adecuación y rigor mediante la indexación en apartados 
específicos de su web; así, del mismo modo que las revistas permiten el 
acceso al artículo científico (mediante la descarga del correspondiente PDF, 
o a través de un archivo HTML), pueden conformarse como un espacio para 
facilitar la visibilidad y el acceso a este tipo de recursos web, al tiempo que 
su indización se erige como un acto de respaldo y reconocimiento al trabajo 
bien hecho. En este sentido, el proceso de evaluación o revisión, no se 
configura como un proceso post mortem, como en el caso de las tipologías más 
tradicionales para la comunicación de la Ciencia (artículos, actas de congreso, 
etc.), sino que en realidad debe de asemejarse más a un proceso continuo, de 
carácter diacrónico, más similar al tipo de proceso de evaluación al que se 
someten, por ejemplo, las revistas académicas frente a las grandes bases de 
datos que las indexan como la Web of Science o Scopus.  
Esta consideración del tiempo, como un elemento de mediación en los 
procesos de evaluación, está de igual manera relacionada con una de las 
cuestiones consustanciales a este tipo de trabajos que ya hemos indicado con 
anterioridad: su carácter mutable en relación con su evolución cronológica. 
De hecho, todos los procesos implicados en el desarrollo, corrección o 
mejora de la EAD constituyen un modo de evaluación per se, de tipo 
pragmático, que en este ámbito se convierte en parte integral de la práctica 
 
 






académica cotidiana. Así, por ejemplo, toda acción de colaboración en el 
desarrollo y evolución de un proyecto digital plantea de manera tácita una 
pregunta recurrente: ¿Funciona?; o lo que es lo mismo: ¿desde una 
determinada perspectiva teórica, y mediante la aplicación de ciertos métodos 
para seleccionar, interpretar y representar la información, tenemos como 
resultado instancias o implementaciones digitales funcionales e 
intelectualmente efectivas?  
De esta manera, el contenido digital se somete a una revisión constante 
a medida que los colaboradores implicados en su desarrollo, mediante la 
implementación de nuevas funcionalidades o la subsanación de las 
deficiencias halladas, ayudan a la mejora sistemática en su rendimiento 
(Nowviskie, 2011). 
Todas estas consideraciones pueden hacer pensar que los sistemas de 
revisión por pares, como concepto exportable desde el ámbito de las revistas 
digitales, deben de adaptarse a la nueva realidad de la investigación 
colaborativa y a su cualidad temporal. Una vez más, la naturaleza de la EAD 
como obra en progreso tiene implicaciones directas en relación con este tipo de 
procesos de revisión. La revisión mediante pares ciegos previa a la 
publicación, como modelo paradigmático en el ámbito de las revistas 
académicas, no es adecuado para un proyecto digital (Eyman & Ball, 2015), 
que necesariamente constituye un objeto en desarrollo, cambiante y sujeto a 
la permanente corrección, adecuación y mejora, y cuya disección y crítica 
necesita del diálogo entre expertos en las materias que lo componen. 
Además, en muchos casos tampoco puede considerarse la posibilidad de que 
este tipo de proyectos puedan ser sometidos al escrutinio del revisor de 
manera previa a su publicación, cual manuscrito enviado a una revista, 
porque únicamente a través de la interfaz del propio proyecto publicado se 
puede valorar el mismo, a la vez que este elemento es la vía natural de acceso, 
y parte esencial de su aparato de intervención heurística.  
Se impone, por lo tanto, un modelo de revisión por pares de carácter 
abierto, post-publicación, y a través de comités de pares interdisciplinares y 
especializados en las áreas de conocimiento que intervienen en el proyecto. 
 
 






Este tipo de procesos de evaluación aporta beneficios tanto a los agentes 
implicados en el mismo (los revisores) y a los propios autores del trabajo, 
como al desarrollo de la propia disciplina. Los procesos de revisión abiertos 
(o parcialmente abiertos), convenientemente conducidos, aportan al 
investigador (humanista digital) indicios de calidad muy valiosos y necesarios 
para el reconocimiento de su carrera investigadora. Del mismo modo, 
permiten recompensar y reconocer el valor del trabajo desempeñado por los 
pares implicados en la revisión, en un contexto en el que la de revisión se 
desarrolla en torno a procesos largos y complejos, y cuyo informe final se 
sustancia en muchas ocasiones en documentos con valor científico 
intrínseco; documentos de igual manera publicables y citables. Por último, la 
retroalimentación que el proyecto recibe a través de las indicaciones o 
recomendaciones de los revisores, permite reforzar el aspecto colaborativo 
en la evolución tanto del proyecto como de la propia disciplina (Odell & 
Pollock, 2016). 
Una de las revistas digitales pionera en la implementación de este tipo 
de sistemas de revisión por pares, abierto y trasparente, es la revista Kairos12, 
una publicación con una larga trayectoria (1996-) especializada en textos y 
proyectos digitales nativos cuyo objeto de estudio es el conocimiento que se 
genera en la intersección de tres disciplinas: la retórica, la tecnología digital, 
y la pedagogía.  
La revista se autodefine como publicación arbitrada, (Kairos is a refereed 
open-access online…) mediante un sistema de pares abierto (…we do not use a 
double-blind review process; rather, multiple reviewers confer about each submission…), e 
implementa un proceso de revisión, tan complejo como innovador, con 
respecto al tradicional proceso de revisión por doble ciego, que la propia 
                                           
 
12 La revista Kairos es una publicación de acceso abierto disponible en: 
<http://kairos.technorhetoric.net> consultada [21/02/2018] 
 
 






revista califica como la característica más única de la publicación (The most 
unique feature of Kairos…).  
El proceso de revisión en Kairos se articula en tres etapas diferenciadas: 
en una primera etapa los editores de revisión (review editors) de la revista 
seleccionan los trabajos con mayor calidad e interés a nivel científico. Solo 
los mejores proyectos entran en el verdadero proceso de revisión tras superar 
esta fase. Posteriormente se envía el trabajo al comité de revisión, formado 
por más de 50 especialistas procedentes de diversas universidades 
estadounidenses, y más de 25 alumnos, que analizan el trabajo en un periodo 
de tiempo que oscila entre tres y cuatro semanas. Finalizado este periodo se 
elabora un informe de evaluación que se remite a los responsables del 
proyecto donde se destacan las virtudes del trabajo, las aportaciones más 
relevantes a la disciplina, así como todos los aspectos susceptibles de mejora, 
o cualquier otro tipo de observación sobre las cuestiones observadas. En el 
caso de que los pares que desarrollan la revisión consideren, tras un debate 
interno que posteriormente se hace público que el trabajo cumple con los 
estándares de calidad y rigor científico que exige la revista, se procede a 
indexar la investigación online en la plataforma de la revista; por el contrario, 
si consideran que tiene aspectos mejorables o poco adecuados a las prácticas 
exigidas, el trabajo pasa a una tercera fase de subsanación y mejora. En esta 
etapa los responsables del proyecto son asistidos por un grupo de experto en 
la materia propuestos por el comité de revisión, con el fin de solventar 
aquellas cuestiones o aspectos mejorables reseñados en el informe; de esta 
forma, el trabajo puede ser reenviado al proceso de revisión optando de 
nuevo a ser publicado online si el comité de pares lo considera oportuno. 
Los aspectos más innovadores de este modelo de revisión, están 
presente en la segunda fase: la revisión propiamente dicha. Es aquí donde se 
implementa un proceso de revisión semiabierta, de carácter asincrónico, cuya 
duración oscila entre tres y cuatro semanas, y en él puede participar cualquier 
miembro del comité de revisión (Editorial Review Board). El proceso consiste 
básicamente en la discusión del trabajo dentro de una lista de distribución 
(abierta únicamente al comité de revisión) a través del servicio listserv, e 
 
 






implementada en el entorno de los servicios de grupos Yahoo.com. Se 
recurre a este servicio porque permite archivar y preservar la información de 
manera automatizada. De manera paralela se pone en marcha otro proceso 
de revisión abierto, de carácter sincrónico, que consiste en acordar la reunión 
virtual de los revisores durante una hora a la semana, en lo se acabó 
denominando revisión del jueves noche, para debatir en directo las cuestiones más 
pertinentes del trabajo en cuestión, de manera más fluida y con todas las 
connotaciones que implica la comunicación oral. Para la articulación y 
coordinación de ambos procesos, fue necesario la modificación de aspectos 
esenciales del código del programa OJS (Open Journal System), a través del cual 
la revista gestiona los procesos de envío y revisión. 
Finalmente, los dos editores de revisión cotejan las aportaciones del 
foro implantado en la lista de distribución, con la discusión en directo de la 
tertulia virtual, y elaboran un informe de revisión que remiten a los autores 
de proceso. Estos informes están disponibles en abierto para ser accedidos 
por cualquier investigador interesado en la materia, y constituyen un material 
muy valioso para el desarrollo de la disciplina (Ridolfo & Hart-Davidson, 
2015). El informe finaliza el proceso de revisión y comunica la idoneidad del 












Ilustración 7. Kairos eJournal; proceso de revisión por pares. 
Fuente: elaboración propia. 
Otro caso ciertamente innovador es el de la revista ADA: A Journal of 
Gender, media and Technology. Esta publicación propone un modelo de revisión 
multinivel estructurado en torno a dos grandes etapas: una primera etapa de 
revisión preliminar o pre-peer review y una segunda etapa de revisión colectiva 
y abierta u open peer-review, (como se describe en la ilustración 10).  
 
[…] En la primera fase, el editor de cada número hace una preselección en torno 
a criterios como la adecuación temática con el objeto de cada volumen, y al interés 
científico de cada contribución. Los artículos seleccionados en esta primera fase son 
enviados a un conjunto de expertos en las cuestiones más específicas que aborda el 
trabajo, para constatar de forma colegiada la calidad formal y metodológica del mismo. 
Las contribuciones que no superan esta primera revisión de los expertos en la materia, 
pasan a una etapa donde se colabora con los autores para reformular las cuestiones que 
no se adecuan a los estándares de calidad de la publicación y posibilitar su reenvió a la 
misma para ser reconsiderada, o establecer la posibilidad de optar por otras revistas 
 
 






similares. Por el contrario, las propuestas que superan esta fase de revisión previa 
acometen la fase de revisión abierta en la cual se pone sobre la mesa las cuestiones que 
propone el comité de expertos en la materia de la fase anterior. En torno a estas 
cuestiones se genera un debate abierto y público entre una selección de revisores 
pertenecientes al colectivo FEMBOT13, durante un periodo que oscila entre tres y cuatro 
semanas donde se decide finalmente si la contribución es aceptada para publicarse en la 
revista. Una vez publicada la versión final, se abre un espacio en la revista donde se 
posibilita el debate entre los autores, el personal de la revista y los usuarios en torno a 
aspectos finales relacionados con la presentación, la accesibilidad, u otro cualquiera que 
pueda suscitar interés. Tanto el proceso de revisión como la visión de la revista, están 
guiados por la máxima de ser abiertos, accesible y útiles a todos aquellos que participan 
de él (Sawchuk & Stabile, 2012), y surgen desde la perspectiva de la crítica 
constructiva, dentro de una concepción de la publicación académica como foro para la 
discusión y la diseminación del conocimiento relevante, al margen de la ambición y la 
lucha por el posicionamiento en los rankings internacionales. La siguiente reflexión de 
un miembro del comité de revisión FEMBOT da muestra de ello:  […] una de las 
cosas que más valoro de participar en los procesos de revisión es sentirme en el centro de 
la discusión. En lugar de actuar como una especie de guardián de la verdad absoluta 
con respecto a la actividad académica, impulsada por la competencia existente entre las 
revistas tradicionales, me pregunto "¿cómo puedo ayudar a que una determinada 
contribución sea publicable?" […] 
 
La siguiente ilustración muestra de manera gráfica el proceso. 
                                           
 
13 Fembot es un colectivo internacional feministas creado en la Universidad de Oregón en 
2011, compuestos por activistas de los indios de comunicación, artistas, e investigadores 
que publican la revista académica Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology. 











Ilustración 8. Proceso de revisión multinivel en revista ADA: a Journal of Gender, Media and 
Technology.  
                             Fuente: elaboración propia 
La aplicación de estos sistemas de revisión abiertos y su desarrollo, ha 
propiciado un escenario donde la revisión trasciende su naturaleza de acción 
o proceso, y se materializa en nuevas formas de producto científico, como 
vehículo de trasmisión que comunica de manera formal todas las cuestiones 
analizadas en los debates propios del proceso de revisión. Estas formas de 
meta-investigación cristalizan en documentos que trascienden su labor de 
explicar y documentar las vicisitudes del propio proceso de revisión, y 
constituyen per se trabajos de gran relevancia a nivel científico en los que no 
solo se abordan cuestiones metodológicas o formales, sino que fomentan el 
debate profundo y pormenorizado de las cuestiones que se tratan en el 
trabajo original. Gracias a la apreciación de estas propuestas como nuevos 
vehículos de comunicación científica, son varias ya las revistas que publican 
junto a sus artículos, documentos que analizan el proceso de su revisión. 
La apertura de los procesos de revisión por pares, aunque surge como 
respuesta, (entre otras cuestiones), a los problemas que entraña la revisión de 
la investigación que se desarrolla de manera nativa en el ámbito digital, ha 
 
 






ido permeando a muchas de las revistas que publican ciencia mediante el 
tradicional artículo científico. Uno de los casos más significativos, la revista 
Empirical Musicology Review (EMR). Esta publicación integra como práctica 
habitual en su actividad editorial el hecho de documentar y publicar, en forma 
de artículo científico (tal y como muestra la ilustración 12), el proceso de 
revisión de cualquier contribución que aspira a ser publicada en la revista. De 
esta manera, se ilustran y discuten, tanto las cuestiones más conflictivas que 
surgen en el debate entre los pares, como todas las cuestiones que de manera 
coyuntural surgen en torno a este proceso. 
En la revista EMR el proceso de selección de manuscritos se articula en 
torno a un proceso de revisión por pares de carácter público, cuyo objetivo 
es garantizar que las contribuciones seleccionadas sean publicadas dentro de 
un contexto de discusión y debate académico, en lugar de hacerlas accesibles 
como contribuciones aisladas. Los comentarios sobre los artículos revisados 
se publican de manera conjunta con cada artículo, en lugar de tratarse como 
conversaciones privadas en el seno de la correspondencia privativa de 
autores y revisores. El objetivo es la puesta en valor del proceso de revisión, 
como espacio para la discusión y el consenso sobre las cuestiones más 
vanguardistas de la disciplina, al permitir que los lectores sean testigos de la 
conversación académica14 en torno a las cuestiones de máxima actualidad 
científica.  
                                           
 












Ilustración 9. Artículo científico en la revista Empirical Musicology Review 




Ilustración 2. Artículo de revisión del trabajo mostrado en la ilustración anterior. 
Fuente: Empirical Musicology Review 
La gran aceptación e interés que ha suscitado la posibilidad de 
documentar el proceso de revisión dentro de la propia revista científica, ha 
propiciado un paso más allá en la trasformación del modelo de revisión, y del 
propio concepto de la revista científica. Un caso ejemplar lo constituye el 
 
 






caso de la publicación RIDE: A review journal for digital editions and resources15, 
desarrollada a través del Instituto de Documentología y Edición16 (Institut für 
Dokumentologie und Editorik), que surge con la intención de consolidarse como 
un recurso para el debate en torno a la edición digital, desde la perspectiva 
del propio proceso de revisión de los trabajos de investigación desarrollados 
de manera nativa en la web. La propia revista define con claridad estas 
intenciones: 
 
[…] RIDE es una revista de revisión dedicada a las ediciones académicas y 
recursos digitales. RIDE tiene como objetivo dirigir la atención a las ediciones digitales 
y proporcionar un foro en el que pares expertos critiquen y debatan los esfuerzos de los 
editores digitales a fin de mejorar las prácticas actuales y avanzar en los desarrollos 
futuros. Lo hará pidiendo a sus revisores que presten atención no solo a las virtudes y 
vicios tradicionales de cualquier edición, sino también a las metodologías en desarrollo y 
sus implicaciones técnicas […] 
 
El aspecto más innovador de la propuesta es, sin lugar a dudas, el hecho 
de que la revista solicita, indexa y publica, como actividad principal, 
                                           
 
15 RIDE: a review journal for digital editions and resources; disponible en <https://ride.i-d-e.de> 
consultado [04/03/2018] 
16 El Instituto de Documentología y Edición Académica (IDE) es una red de investigadores 
en el campo de Humanidades Digitales, especializada en la aplicación de métodos digitales 
a la edición de documentos históricos. Sus miembros mantienen una importante actividad 
investigadora a nivel internacional. El IDE, se establece en el año 2006, con el ánimo de 
configurar un centro para investigar la aplicación de las nuevas tecnologías de la 
información en el campo de la edición académica y la documentación, entendiendo 
documento histórico en el sentido de objeto portador de texto y de un objeto físico. Para 
ello, los miembros de IDE toman parte activa en las discusiones en curso, contribuyen 
con revisiones y artículos de investigación, organizan conferencias y talleres, asesoran 
sobre proyectos que marcan tendencias y enseñan a científicos académicos junior. Fuente: 
i-d-e.de; disponible en <https://www.i-d-e.de> consultado [06/03/2018] 
 
 






revisiones sobre ediciones digitales nativas en la web. Este hecho tiene al 
menos dos implicaciones de gran interés: por un lado, constata la relevancia 
que el propio proceso de revisión (y los documentos en los que se sustancia) 
tienen como meta-investigación, en el desarrollo de la EAD (y por extensión, de 
las Humanidades Digitales); por otro lado, el desarrollo y afianzamiento de 
esta revista electrónica, como recurso de referencia para la revisión de este 
tipo de trabajos, ha posibilitado la génesis y elaboración de una serie de 
prácticas de normalización ciertamente pertinentes para la revisión de la 
EAD y de las colecciones de textos digitales que en la actualidad constituye 
la propuesta más reconocida en el ámbito de las humanidades digitales. Estos 
Criterios para la Revisión de Ediciones Académicas Digitales (Criteria for Reviewing 
Digital Editions and Resources)17 postulan que las revisiones enviadas para la 
publicación en la revista deben de observar y cuestionar, de forma genérica, 
al menos los siguientes aspectos: objeto y contenido de la edición; objetivos 
y métodos; publicación, presentación; conclusión. 
 
                                           
 
17 Disponible en <https://ride.i-d-e.de/reviewers/catalogue-criteria-for-reviewing-
digital-editions-and-resources/> consultado [13/03/2018] 
 
 







Ilustración 10. Edición académica digital indexada en la revista RIDE. 
                               Fuente: entretenida.outofthewings.org 
 
La publicación de las revisiones aceptadas se formaliza a través de 
textos con una estructura y contenido muy similar a la de los artículos 
científicos (resumen, introducción, epígrafes del cuerpo del texto, 
publicación y presentación, conclusiones, notas y bibliografía, como puede 
observarse en la siguiente ilustración), en los que se reflexiona y se genera 
nuevo conocimiento en la disciplina, partiendo de las propias cuestiones que 
surgen en la revisión. Además, junto con el artículo científico que informa 
sobre la revisión de la obra, la revista indexa el documento con los hechos 
factuales observados en la revisión, de acuerdo con el cuestionario y las 
directrices para la revisión propuestos por la revista. Por último, en la sección 
meta que acompaña a cada trabajo indexado podemos acceder a los datos en 
bruto (raw data) de la evaluación formal, mediante el correspondiente archivo 
XML-TEI. La selección de todas las revisiones publicadas en la revista, pasan 
 
 






su propio proceso de revisión a través del tradicional sistema de doble ciego. 
Por último, es interesante señalar que es la propia revista la que facilita, a 
través de un peculiar sistema de petición de trabajos (call for papers), una lista 
de los proyectos con mayor interés para ser revisados de entre los que se 
desarrollan en la actualidad. En cualquier caso, los propios revisores pueden 
facilitar sus propias propuestas de acuerdo con múltiples intereses. 
 
         Ilustración 3. Artículo de revisión de EAD La entretenida. 











              Ilustración 4. Fragmento de rúbrica de revisión de proyecto La entretenida  
                                              Fuente: ride.i-d-e.de 
 
Además, la revista promueve que cada revisor remita a través de un 
cuestionario en línea, los aspectos técnicos y las prácticas más comunes que 
observa en la implementación, tanto de EAD como de colecciones de textos 
digitales, para crear una gran base de datos con los elementos esenciales que 
 
 






caracterizan cada EAD. Estos datos se recopilan con el fin de analizar de 
manera empírica (a través del análisis cuantitativo) el desarrollo de la EAD, 
así como el uso de ciertas funcionalidades. Este conjunto de datos es 
accesible y descargable para cualquier interesado en analizar la evolución de 
EAD, o para el desarrollo de cualquier otra investigación relacionada con la 
materia. 
De forma sintética, y a modo de conclusión de todas estas cuestiones, 
podemos afirmar que el proceso de revisión por pares, en relación con las 
nuevas ediciones académicas digitales, ha evolucionado en relación con 
siguientes elementos:  
 
• Se modifica la composición de los comités que valoran la 
contribución desde el tradicional sistema de pares ciegos hacia 
comités de carácter coral e interdisciplinar. 
• Se constata la modificación del propio proceso de revisión, hacia la 
normalización de una práctica marcada por el debate y la discusión 
en un contexto de trasparencia y publicidad. 
• La consagración de la revisión abierta como práctica normalizada 
conduce a la materialización de la revisión de las contribuciones 
como nueva forma de meta-investigación, y culmina con el 
surgimiento de determinadas publicaciones como RIDE, que 
directamente centran su labor editorial en la selección y publicación 
de revisiones sobre ediciones académicas digitales.  
 
Todas estas prácticas surgen como respuesta a la dificultad de evaluar 
trabajos cada vez más complejos, interdisciplinares y rupturistas tanto desde 
el punto de vista metodológico, como de los objetivos que persiguen. 
Además, tienen en común que se desarrollan en revistas y plataformas 
editoriales que se desmarcan, de manera decidida, de la competencia por el 
posicionamiento en los ránquines de los grandes índices de citas y bases de 
datos internacionales, aunque suponen un reconocimiento fáctico de la 
autoría y la relevancia de la investigación a sus promotores. Esta coyuntura 
 
 






guarda relación, de manera indudable, con el hecho de que, hasta la fecha, la 
mayoría de las EAD (y trabajos digitales similares) han sido relegados a un 
segundo plano en relación con el conjunto de trabajos científicos que se 
consideran en los curricula académicos. 
Por último, es necesario elaborar una breve reflexión en torno a la figura 
de las plataformas agregadoras18 en el seno de las Humanidades Digitales. Este 
concepto hace referencia a ciertas plataformas web que tienen como misión 
la indización de una serie de proyectos de investigación digital bajo dos 
premisas: constituir recursos de conocimiento centralizado que posibiliten el 
acceso a un conjunto extenso y exhaustivos de datos de investigación en 
Humanidades, y la de certificar que todos ellos son incorporados a la 
plataforma en virtud del cumplimento de un conjunto más o menos estricto 
de exigencias de calidad tanto a nivel de forma como de contenido. 
Según su ámbito de aplicación, podemos distinguir dos tipos básicos de 
agregadores (Hadjikolev, Vragov, Totkov, & Somova, 2012): 
 
• Agregadores con un propósito global: son el resultado de una 
iniciativa más amplia y compleja destinada a mejorar el acceso 
telemático y la usabilidad de los recursos digitales en bibliotecas, 
archivos y repositorios, así como promover la investigación en torno 
a los sistemas de búsqueda y recuperación de información para 
acelerar la digitalización y mejorar el proceso de capacitación para la 
aplicación de las nuevas tecnologías. 
• Agregadores centrados en áreas específicas: proporcionan las 
herramientas tecnológicas para documentar, indexar y recuperar 
                                           
 
18 Los agregadores o servicios de agregación son uno de los recursos paradigmáticos 
dentro de las Humanidades Digitales que consisten en posibilitar el acceso centralizado 
de recursos temática, tipológica o semánticamente equivalentes. 
 
 






información relativa a temas específicos: objetos culturales especiales, 
información musical, cuestiones educativas, etc. 
 
La principal característica que ambos tipos de agregadores comparten 
está relacionada con su capacidad de búsqueda y recuperación. En este 
sentido, los servicios que ambos tipos de agregadores facilitan, comparten las 
mismas características: son portales de búsqueda semántica y navegación 
para varios tipos de objetos digitales (texto, imágenes, video y archivos de 
audio) que además ofrecen opciones para almacenar y compartir contenido. 
Music Scholarship Online19 (MuSO) es uno de los agregadores más 
significativos desde el punto de vista de la investigación musical en el entorno 
digital. Este se conforma como una valiosa herramienta no solo para reunir 
proyectos, conjuntos de datos (datasets), y ediciones digitales dispersas en el 
espacio web, sino también para promover la trasparencia y el control de la 
                                           
 
19 Music Scholarship Online (MuSO) es una plataforma digital para la integración de 
recursos de investigación en música. Los usuarios pueden buscar y descubrir una variedad 
de contenido relacionado con la música, incluidos archivos y colecciones de museos, 
publicaciones y monografías digitales, así como recursos nativos digitales. Por ejemplo, 
los usuarios pueden descubrir letras y partituras escritos por Wolfgang Amadeus Mozart 
junto con artículos de revistas y sitios académicos que evalúan y analizan esas letras y 
partituras. MuSO es miembro del Consorcio de Investigación Avanzada, lo que significa 
que los usuarios de MuSO también pueden descubrir contenido artístico, histórico y 
literario relevante junto con recursos musicales. 
En la era digital, los centros de investigación han comenzado a utilizar lo digital 
como vehículo para compartir información en lugar de la página impresa. Como miembro 
de CIA, MuSO está trabajando para proporcionar una revisión por pares para estos 
recursos, que denominamos como nativos digitales, para distinguir este tipo de recursos 
de los artículos impresos y los libros que se han transformado en recursos digitales. MuSO 
y sus colaboradores están innovando en metodologías de revisión por pares para 
garantizar que la investigación nativa en el ámbito digital sea confiable, se adhiera a los 
estándares de contenido y diseño, al tiempo que permite la flexibilidad que ofrecen las 
interfaces digitales. Fuente: https://muso.arts.gla.ac.uk. Consultado [18/02/2018] 
 
 






calidad de los proyectos, a través de la revisión por pares; en última instancia 
la plataforma ejerce como faro que orienta el progreso de las líneas de 
investigación en el ámbito la musicología en la esfera digital. 
Desde una perspectiva aún más rupturista, Kijas (2018) propone que 
este tipo de recursos arbitren los tipos de géneros y repertorios abordados 
con el fin de construir cánones más inclusivos donde tengan cabida ciertos 
géneros, estilos y creadores (sobre todo del género femenino) 
sistemáticamente relegados al ostracismo por la musicología tradicional. En 
este sentido, considera que la revisión por pares de los proyectos de 
musicología digital debe representar un elemento de persuasión a los 
académicos en pos de cumplir con este objetivo, en lugar de centrarse 
únicamente en perpetuar la función tradicional de estos los métodos 
vinculada a la promoción y la acreditación de los investigadores.  
 
3.4. Directrices y consideraciones para la revisión de la edición 
académica en la esfera digital  
Al margen del conjunto de problemas y la casuística concreta de los 
procesos de evaluación que hemos descrito brevemente, podemos afirmar 
que nos encontramos en un contexto de incertidumbre e indefinición que 
impone la necesidad de acordar una serie de características y requerimientos 
que permitan la concreción, a nivel pragmático, de los aspectos básicos que 
deben regir la revisión o evaluación cualquier proyecto EAD. La 
caracterización de estas ediciones debe permitir, en principio, la 
diferenciación de estos proyectos frente a otras manifestaciones de carácter 
textual que habitan en el ecosistema digital, y que pueden ser susceptibles de 
confundirse con este tipo de trabajos. Es este uno de los grandes puntos de 
interés,– y de discusión permanente–, desde el comienzo de la aplicación de 
las tecnologías digitales en el ámbito filológico y/o musicológico hasta 
nuestros días: la necesidad de constatar de manera precisa los límites y las 
características que conforman la EAD, considerada enstrictum sensum, con la 
idea de poder contextualizar y referenciar la edición digital dentro de la 
fascinante biblioteca de Alejandría virtual (Keegan, 2005), en el que se ha 
 
 






convertido la web con la incorporación masiva de textos digitales producida 
en las últimas décadas. 
La siguiente propuesta se desarrolla, por lo tanto, bajo la premisa de la 
edición académica digital entendida como toda práctica que persigue la 
representación crítica, reflexiva o analítica de cualquier texto musical con 
cierto recorrido histórico, pensada, desarrollada, producida y publicada 
dentro de la esfera digital y pretende la formalización de una propuesta de 
marco de referencia para guiar los procesos de revisión y evaluación de la 
EAD en relación con el desarrollo teórico de la disciplina presente 
actualmente dentro de la comunidad académica. Se trata por lo tanto de 
postular una serie de directrices que permitan la producción de ediciones que 
garanticen el cumplimiento de unos mínimos exigibles en relación con 
aspectos como su capacidad para ser referenciadas el acceso, el rigor y la 
precisión, la trasparencia de la intervención editorial, la interoperabilidad, la 
preservación a largo plazo o la usabilidad.  
Se elige el término directrices por conformar un marco menos 
prescriptivo que el que implica la terminología usada en otras propuestas con 
términos como principios, estándares o normas, al tiempo que proporciona un 
elenco de criterios compartidos que orienta el proceso de creación y 
evaluación de la investigación digital. La flexibilidad que implica el concepto 
directrices es una cualidad especialmente importante en el ámbito de las 
tecnologías digitales donde los procesos de trasformación y renovación son 
especialmente dinámicos (Della Coletta, Harris, Jewell, Pasaneck, & Wythoff, 
2011). 
La unificación de estos aspectos en un entorno tan heterogéneo y sujeto 
a un nivel de casuística tan inabarcable como el de la edición académica 
digital, es una tarea sumamente compleja, que necesita, como su objeto de 
estudio (la EAD), de permanente actualización, tanto para reflejar los 
cambios a nivel teórico o metodológico introducidos en la disciplina como 
en la propia percepción dentro de la comunidad académica. En este sentido, 
la presente propuesta pretende representar un conjunto de mínimos a partir 
del cual puedan desarrollarse versiones más especializadas y/o adecuadas a 
 
 






cada ámbito de aplicación, además de contribuir a la discusión sobre los 
aspectos metodológicos que conciernen en la actualidad a la edición 
académica en la esfera digital. De esta manera, podemos contar con unos 
principios mínimos a observar, sin menoscabo de que cada proyecto de 
edición a nivel particular incluya otra serie de elementos relacionados con su 
propia idiosincrasia, pueda incorporar libremente sus propias exigencias, o 
necesite extender y ahondar en alguna de las cuestiones propuestas. 
De manera preliminar es necesario advertir que la serie de criterios 
incorporados en el presente trabajo no pretende en ningún caso hacer 
referencia, ni establecer conclusión alguna en torno a la calidad de la EAD a 
las que puedan ser aplicados. De igual manera no pretenden predeterminar 
un tipo de edición, ni de práctica editorial de carácter arquetípico a nivel 
conceptual o metodológico, sino más bien intentar garantizar el 
cumplimiento de dos aspectos básicos: que el proyecto se corresponde de 
manera efectiva con una EAD, mediante el cumplimiento de las 
características que definen este tipo de ediciones, y que satisface los procesos 
y requerimientos exigidos para este tipo de trabajos en el ámbito científico-
académico.  
Algunas de las exigencias referenciadas a continuación suponen 
preceptos de obligado cumplimiento para alcanzar unos mínimos exigibles 
de adecuación, mientas que otros constituyen aspectos más específicos cuya 
ausencia no desvirtúa la adecuación del proyecto, mientras que su presencia 
puede aportar un valor añadido a la edición. Por último, en cualquier caso la 
observación de las directrices básicas apuntadas para cualquier EAD puede 
establecerse tanto del punto de vista de su cumplimiento, o desde la 
justificación de su no aplicación (Sahle & Vogeler, 2014). 
 
3.5. Síntesis de requerimientos y principios que informan la Edición 
Académica Digital 
Los resultados del trabajo de análisis de las directrices propuestas con 
anterioridad, como de los proyectos web descritos en la metodología, 
 
 






permiten sintetizar una serie de requerimientos comunes que permitan 
cumplir, tanto con las exigencias presentes en la comunidad científica, como 
con las posibilidades que el medio digital ofrece. Estos apelan a muchas de 
las cuestiones que cualquier editor, crítico, o revisor demanda a la hora de 
poder valorar de manera exhaustiva y rigurosa cualquier trabajo de este tipo. 
Muchas de estas cuestiones tienen un carácter eminentemente intelectual; 
como la organización del contenido, el diseño de la arquitectura tecnológica, 
o la selección y motivación de los criterios de intervención editorial; mientras 
que otro tipo de requerimientos atesoran un carácter mucho más pragmático 
o instrumental como los criterios relacionados con la implementación, 
distribución, acceso, usabilidad, etc. 
A continuación, se analizan brevemente los grandes grupos en los que 
se recogen la mayor parte de los requerimientos y cuestiones a observar en 
la evaluación de la EAD según la síntesis propuesta.  
 
3.6. Principios relacionados con la descripción, la facilidad para la 
identificación y referencia del proyecto. (metadatos) 
 
3.6.1.Descripción general de la edición 
En este apartado deben aparecer explicitados de manera clara y sucinta 
los objetivos de la edición, su alcance y limitaciones, así como el 
conocimiento sobrevenido que su producción aporta al estado de la cuestión 
de la obra, el corpus o el autor. De esta manera, se pretende contextualizar 
al usuario real o potencial frente a la edición en un escenario carente de las 
tradicionales referencias explícitas al contenido o a los objetivos de la obra. 
Esta información debe de ser fácilmente localizable y accesible en un 
contexto donde el usuario debe enfrentarse a entornos web con un gran 
número de pestañas, secciones o epígrafes donde la localización de la 
información más básica a veces supone un reto y donde con frecuencia es 
fácil perderse.  
 
 






Aunque el paradigma digital para la edición académica tiene como una 
de sus características fundamentales el posibilitar la integración de distintas 
tipologías de edición, perspectivas epistemológicas y salidas potenciales, de 
acuerdo con la casuística de intereses presente en un conjunto de usuarios 
potenciales muy heterogéneo, es necesario acotar, en la medida de lo posible, 
el escenario en el que se plantea la edición y los objetivos básicos a los que 
pretende dar respuesta. Este tipo de cuestiones, no solo deben poner de 
relieve, entre otros, los pilares sobre los que se edifican los presupuestos 
epistemológicos de la edición (como ediciones anteriores, postulados 
teóricos, editores relevantes) sino que debe constituir una referencia clara e 
interesante para la continuidad en el desarrollo de la edición, y la eventual 
incorporación de futuros editores en un contexto en el que la reutilización 
de los datos constituye uno de los signos más característicos de este tipo de 
recursos.  
Generalmente esta información se destila en un ensayo introductorio a 
la edición, de carácter histórico e interpretativo, que debe resultar de interés 
tanto para el lector neófito como para el usuario experto (Roueché, 2009), 
donde se da cuenta de aspectos como el lugar, la fecha y el orden de la 
composición, el contexto cultural y social en la que se inscribe; la época del 
autor y/o del impresor; el número y la calidad de las revisiones, así como sus 
aportaciones, etc. A nivel genérico deberá igualmente esbozar como se 
construye la edición, como se presenta, y cuáles son las perspectivas que 
motivan la intervención editorial. Finalmente, el usuario deberá tener acceso 
de forma clara y precisa a las aportaciones más significativas de la edición al 
estado actual del conocimiento en torno a la obra o el corpus en relación con 
el conjunto de usuarios potenciales a los que va dirigida, así como las 
limitaciones de la misma, los aspectos y objetivos no contemplados, etc. 
 
3.6.2. Acceso y descripción bibliográfica 
Es necesario una descripción bibliográfica precisa del proyecto que 
permita su identificación y acceso inequívoco en la web, así como los 
mecanismos oportunos para su eventual citación o referencia.  
 
 






Al margen de todas las consideraciones bibliográficas que sean 
susceptibles de aplicación para la descripción de la EAD, será necesario, al 
menos, la inclusión de un identificador estable y permanente para la 
identificación en catálogos y repertorios, o para el acceso web, del tipo URI, 
IRI o URL. Además, es necesario el desarrollo de elementos descriptivos 
específicos, tanto dentro de la propia edición como en su eventual referencia 
bibliográfica, que permitan identificar el estado de desarrollo de la edición. 
Este hecho es de especial trascendencia en la edición académica digital toda 
vez que esta representa un objeto en permanente evolución y desarrollo en 
el que los distintos estados y evoluciones se suceden sin solución de 
continuidad en el tiempo. La inclusión, en un lugar visible, de un ejemplo de 
referencia bibliográfica propuesta, y como incorporar los distintos estados 
de evolución, es una práctica casi imprescindible 
Así pues, es recomendable establecer ciertos hitos que permitan 
establecer versiones estables en determinados momentos del desarrollo de la 
edición, al modo y manera que se establecen las distintas versiones en la 
evolución de un software, independientemente de que se produzcan 
correcciones o modificaciones menores dentro de estas. Este modelo es 
factible para indicar todas las evoluciones significativas a nivel contenido o 
formal, indicado la versión mediante la primera cifra, y las correcciones o 
mejoras técnicas, a través de la cifra tras el punto. Así, por ejemplo, la versión 
3.2 representaría el tercer estado a nivel de evolución de contenido, y dentro 
de este la segunda corrección o mejora. 
Por otro lado, en este grupo de consideraciones se incluye la referencia 
a todos los responsables, personales o institucionales que participan en el 
desarrollo de la edición; tanto los encargados de los aspectos filológicos o 
musicológicos como los tecnológicos. Es recomendable, en este sentido, 
ofrecer un organigrama del equipo responsable, o la distribución explícita de 










3.6.3. Principios relacionados con la selección, organización, producción e 
integración del conocimiento 
La organización y producción de la edición académica digital requiere 
un proceso de planificación y diseño mucho más exhaustivo y minucioso que 
la edición impresa (Modern Language Association of America (MLA), 2002), 
porque su desarrollo implica el concurso de una gran cantidad de recursos 
de distinta naturaleza que actúan, además, en distintos planos. Es necesario 
por lo tanto asignar espacios y funciones a los archivos que constituyen el 
conjunto documental en el que se basa la edición, así como preestablecer las 
posibles relaciones semánticas o funcionales que eventualmente puedan 
establecerse entre ellos. La selección lógica de las fuentes y testimonios que 
conforman la edición debe prever todos los aspectos de la trasmisión del 
objeto textual que representa, tanto las fuentes canónicas como todos los 
documentos relacionados con el texto que permiten un mayor nivel de 
conocimiento del mismo. En este sentido, siempre es un valor añadido a la 
edición la inclusión de borradores del autor, bocetos de trabajo, 
correspondencia relacionada con la génesis o edición del texto, ilustraciones, 
glosarios, desarrollo de ornamentaciones, o anotaciones de carácter 
interpretativo. Las ediciones académicas generalmente incluyen una serie de 
declaraciones, que informan sobre la historia del texto y sus formas físicas, 
explicando cómo se ha construido o representado la edición. Esta 
declaración también describe o informa sobre los aspectos más significativos 
en torno a los textos más autorizados y discute los aspectos más relevantes 
en relación con los aspectos de la notación del texto –signos especiales, 
cifrados, etc. y así como los relativos al diseño y la disposición, los elementos 
gráficos o los aspectos físicos y materiales del documento (Modern Language 
Association of America (MLA), 2002).  
Una de las tareas básicas de la edición académica es presentar un texto 
riguroso y confiable; por todo ello es necesario que la integración de la 
información debe articularse en torno a torno a métodos y criterios 
académicos que permitan monitorizar y/o replicar la intervención editorial. 
En este sentido, es necesario que la EAD permita observar con claridad 
 
 






cuáles son sus propuestas en este sentido, y como se sanciona su 
cumplimiento. De este modo, garantizar la confiabilidad es uno de los 
aspectos que debe atenderse de manera primordial (Modern Language 
Association of America (MLA), 2002, 2011); en un escenario como el digital, 
donde la ausencia generalizada de controles de calidad es norma común, es 
necesario arbitrar una serie de medidas y de marcas que permitan establecer 
una versión fiable del texto. La edición académica debe ser clara sobre sus 
compromisos con el texto y debe asegurar el cumplimiento de los mismos. 
En muchos casos es posible arbitrar un texto base o versión de lectura exenta 
de la necesidad de presentar las variantes de lectura, ni de constituir siquiera 
la mejor versión del texto posible, sino que proyecte únicamente un texto 
confiable que refleje de manera clara y coherente la visión del editor. En el 
ámbito literario, por ejemplo, en este caso se posibilita el acceso a la obra por 
parte del lector que busca un tipo de lectura recreacional al margen de las 
cuestiones relacionadas con la trasmisión de la obra (Stinne & Rasmussen, 
2016).  
En el polo opuesto que representa el continuo que transita desde el 
texto limpio, sin marcas de intervención editorial, y la edición crítica e 
informada, con un aparato crítico desarrollado y explícito, la exhaustividad 
es un requerimiento imprescindible para garantizar los intereses del lector-
usuario que aspira a trascender la lectura interpretativa de la obra y busca 
descubrir, explorar y entender muchas de las cuestiones que la propia obra 
atesora de manera implícita. En este ámbito, y como eje en torno al cual 
pivotan todas las relaciones que se establecen entre los distintos archivos que 
conforman la edición, es imprescindible el diseño e implementación de un 
aparato crítico que registre todas las alteraciones, correcciones, o enmiendas 
editoriales, al tiempo que discute lecturas problemáticas y en general reporta 
cualquier variante de lectura (Modern Language Association of America 
(MLA), 2002). En el ámbito digital se hace prácticamente imprescindible que 
el aparato crítico esté acompañado de enlaces y alineamientos a las 
trascripciones y facsímiles digitales de todas las fuentes, así como los 
mecanismos necesarios para la visualización dinámica de las variantes, su 
localización topográfica en el facsímil digital, etc.  
 
 






En todos los casos, la estructura y organización de la edición debe 
garantizar el futuro desarrollo del conocimiento sobre la obra, mediante la 
atención a estos principios, y su clara exposición debe de concebirse como 
parte del proyecto académico global en virtud de asegurar la trasmisión y 
conocimiento profundo del texto. Su modelo de datos debe permitir la 
remediación, reconstrucción y reutilización de los datos a favor del desarrollo 
académico, de manera que se posibilite, por ejemplo, la construcción de otras 
ediciones que puedan explorar hipótesis alternativas o contemplar otras 
perspectivas en relación con la intención del autor (J. Young, 2015). En todos 
los casos, la edición debe hacer explícito y visible todos los cambios, 
desarrollos y actualizaciones introducidos a la edición. 
Otras de las consideraciones ineludibles a la hora de planificar la edición 
es la de integrar todos los aspectos sociales tan esenciales al ámbito digital, 
principalmente la posibilidad de intervención del usuario en la co-edición del 
texto, así como la diseminación de los desarrollos de la edición o de eventos 
relacionados con la misma en los distintos medios sociales. Finalmente, a 
modo de síntesis es necesario apuntar que la planificación de la edición debe 
de garantizar, de igual manera, algunos de los aspectos que tradicionalmente 
ha caracterizado la edición crítica en el ámbito impreso: exactitud, 
adecuación, oportunidad, consistencia, claridad, etc. 
 
3.6.4. Principios relacionados con los métodos y procedimientos 
Una de las cuestiones de mayor relevancia, a la hora de cumplir con los 
estándares científicos que exige la edición académica, es la motivación y 
justificación de los criterios que gobiernan la intervención editorial. En un 
contexto donde la trasparencia es una exigencia irrenunciable, hacer 
explícitos los métodos y procedimientos empleados en la producción de la 
edición debe considerarse como un elemento central en la información que 
se ofrece al usuario sobre la misma. 
La intervención editorial en el contexto de la edición digital no se limita, 
como sucede en el ámbito impreso, a los aspectos meramente filológicos 
como selección de variantes de lectura, normalización de los aspectos 
 
 






gráficos, desarrollo de ornamentaciones, etc., sino que incluye ciertas 
cuestiones propias de las textualidades digitales. En este sentido, se incluyen 
los métodos y procesos empleados en la trascripción digital del texto, es 
decir, cuáles son los métodos empleados en la digitalización del texto, como 
sistemas OMR empleados, trascripción mediante editores o plugins 
especializados, escáneres, sistemas MIDI, etc.  
Al igual que ocurre con el desarrollo de los objetos software, la EAD 
debe de incorporar una exhaustiva documentación, trasparente y accesible 
que registre el proceso de desarrollo e implementación con respecto a la 
infraestructura tecnológica (J. Young, 2015). Esta cuestión es de vital 
importancia tanto desde el punto de vista de un mejor entendimiento a nivel 
conceptual de cómo funciona el sistema, así como de cara los eventuales 
desarrollos, aplicaciones o mejoras que puedan ser propuestos por otros 
usuarios o académicos en el futuro. 
Además de todo lo mencionado, es un requerimiento imprescindible 
que el sistema registre y haga público todos los cambios, mejoras o 
desarrollos que se producen en la edición a lo largo del tiempo. Como ya se 
ha señalado este es un valor añadido con respecto a la edición impresa, al 
tiempo que permite corregir errores activar nuevas funcionalidades, o 
adecuar el sistema a las necesidades surgidas, sin tener que espera a posibles 
nuevas ediciones. Estos desarrollos se suceden durante toda la vida de la 
edición, son inherentes al propio concepto de edición digital, y de igual 
manera presentan algunos obstáculos o dificultades que deben de ser 
resueltos. Quizá el más relevante es la necesidad de garantizar la adecuación, 
la confiabilidad y la garantía de estas modificaciones en relación con la 
auctoritas de quien las realiza, o la necesidad de establecer los límites de 
manera precisa entre un estado y otro, de manera que la referencia a cada 
uno de ellos sea efectiva de manera inequívoca. 
Es necesario, por otra parte, describir y documentar el plan de 
corrección y revisión (proofreading) que de manera ineludible debe 
implementarse en la producción de un aparato textual tan complejo como el 
que representa la EAD (Modern Language Association of America (MLA), 
 
 






2011). Es este un elemento esencial para objetivar la precisión de la EAD, 
para ello se deben asignar los recursos necesarios, explicar y documentar 
cómo se articula el proceso de corrección: quién (revisores internos al 
organigrama de la edición, externos, colaboración de usuarios), cuántas veces 
y con qué herramientas se cuenta (programas y algoritmos automatizados, 
aplicaciones para la comparación de ficheros, etc.); qué etapas de la prueba 
son remitidas a los editores, etc. De igual manera, es necesario establecer una 
serie de controles finales para garantizar que no se hayan realizado cambios 
no autorizados en los archivos electrónicos que se presentan públicamente. 
Los correctores ortográficos y las listas de palabras son útiles para localizar 
anomalías, pero todos los cambios deben estar plenamente verificados 
(Modern Language Association of America (MLA), 2002) 
Por último, es necesario constatar que entre los compromisos de 
trasparencia que adquiere la EAD no solo está el de detallar los métodos, 
procedimientos o criterios, relativos a la intervención editorial comentada 
con anterioridad, sino que implica, entre otras cuestiones, los datos y códigos 
(raw data) que sustentan la trascripción y codificación de los textos. Esta 
cuestión es de especial relevancia para favorecer el desarrollo de proyectos 
de investigación que pudiesen surgir de manera paralela a la edición, o para 
futuras ediciones del mismo texto, que pretenda abordarlo desde otra 
perspectiva. 
 
3.6.5. Principios relacionados con la arquitectura y recursos tecnológicos 
El desarrollo de la arquitectura del sistema en el que se sustenta la 
edición debe de estar claramente orientado a la consecución de los principios 
que persigue el proyecto, a nivel de prestaciones, modularidad, usabilidad, 
etc. Por otro lado, su estructura debe de representar en líneas generales una 
abstracción del esquema de procesos que se desarrollan en la edición, al 
tiempo que sus componentes se adecuan al modelo de datos propuesto. 
Además, la plataforma tecnológica debe adaptarse a los requerimientos 
actuales en relación con la interoperabilidad, tanto de los datos como de los 
 
 






sistemas operativos, con especial atención a su adecuación a los nuevos 
dispositivos móviles. 
En este sentido, deberá observarse la inclusión de distintos módulos de 
software especializados en cuestiones como la presentación y el acceso 
dinámico a los contenidos, la edición online colaborativa, o el análisis de datos. 
Con respecto a esta última cuestión, el análisis de datos, debe valorarse la 
inclusión de herramientas de colación de textos, que entre otras cuestiones 
pueda confirmar o refutar las intervenciones aplicadas a la edición, al tiempo 
que permite al usuario la creación de ediciones paralelas o parciales del texto 
de una familia concreta de la tradición o en relación con preferencias u 
objetivos concretos, así como de recuperación automatizada de la 
información que permita la búsqueda de íncipits, motivos musicales 
concretos, cadencias, funciones armónicas, etc. Las actuales limitaciones del 
estándar HTML precisan, en muchas ocasiones, de la implementación de 
manera paralela de un archivo funcional para el análisis de los datos que 
emanan del texto marcado, y otro de carácter presentacional adecuado a los 
requerimientos de los navegadores web. 
Otra de las cuestiones fundamentales a atender es la funcionalidad a 
nivel hipertextual del sistema. Este debe permitir todo tipo de relaciones 
hipertextuales (direccionales o bidireccionales) entre las entidades internes o 
externas a la edición, y con referencia explícita al tipo de información que 
relacionan. Además, en las ediciones dinámicas de carácter colaborativo, es 
imprescindible contar con recursos que posibiliten al usuario la anotación 
local, así como la creación de hipertextos propios. 
Es conveniente, por otra parte, hacer accesible la documentación que 
informa de la organización del sistema a nivel de componentes tecnológicos, 
a través de esquema o gráficos, como infografía, que permita una 
comprensión, de manera intuitiva, tanto de los procesos como del 
funcionamiento del sistema. Un mayor nivel de entendimiento a este nivel 
debe redundar en un mayor aprovechamiento de las posibilidades del sistema 










3.6.6. Principios relacionados con la trascripción, digitalización y codificación: 
códigos, formatos y metadatos 
El presente conjunto de requerimientos está eminentemente marcado 
por la necesidad de uniformar prácticas, códigos, formatos y metadatos en 
un ámbito como la codificación de la información musical que 
tradicionalmente se ha caracterizado por la disparidad de criterios y de 
estándares, generalmente creados ad hoc en relación con las necesidades 
específicas de cada proyecto en el que ha sido aplicado (Merchán Sánchez-
Jara, 2014). 
En este sentido, es siempre preferible, y debe ser altamente valorada, la 
inclusión de estándares aceptados internacionalmente como los más 
representativos y usados en cada área de conocimiento (TEI en el ámbito 
filológico, o MEI en el musical), y que garanticen (como en el caso de citados 
anteriormente) una serie de requisitos básicos e irrenunciables20: 
 
• Los estándares deben ser compatibles e interoperables entre sistemas; 
se califica como normas platform agnostic aquellos que no dependen de 
la plataforma en el que se implantan para su operatividad, es decir, no 
dependen de ningún sistema concreto. 
• Los estándares y formatos deben cumplir la condición de tener un 
carácter abierto y no propietarios, debido a que existe la necesidad en 
muchos casos de su acomodación a las necesidades específicas del 
proyecto. 
• Los estándares de codificación deben cumplir con la dualidad de ser 
los suficientemente específicos para garantizar con el máximo nivel de 
                                           
 
20 La elección de estándares y códigos de marcado que no cumplan la mayor parte de los 
requisitos demandados por la comunidad académica, al margen de los considerados como 
estándares de facto para cada disciplina, deberá estar debidamente justificadas por las 
exigencias de la edición. 
 
 






granularidad la representación de las cuestiones más concretas del 
proyecto (tipo de notación propia de una época o estilo, por ejemplo), 
al tiempo que posibilitan la incorporación de cuestiones más generales 
(trascripción a sistema de notación común occidental, siguiendo el 
ejemplo anterior) 
• Los estándares, además, deben ser extensibles, en previsión de futuras 
ampliaciones o incorporaciones a la edición. 
 
Los modelos de metadatos deben adecuarse a estándares aceptados 
internacionalmente, de manera que se garantice, en la mayor medida posible, 
la interoperabilidad entre sistemas21, siendo además muy recomendable que 
todos los archivos incorporen, además, el mismo modelo de datos para la 
descripción, con la mayor exhaustividad posible en la información que los 
auto-describen (Header).  
A nivel genérico los metadatos de las trascripciones deberán recoger las 
siguientes cuestiones: 
 
• Descripción exhaustiva del archivo a nivel bibliográfico (fileDesc) y de 
las fuentes que recoge  
• Descripción del sistema de codificación usado, incorporando 
información relativa a los responsables de la codificación, el nivel de 
marcado, o los criterios específicos que guían la codificación 
(encodingDesc). 
• Descripción de los procesos de revisión, desarrollo o modificación de 
la edición (revisionDesc) incorporando información relativa a los 
                                           
 
21 La utilización, por ejemplo, de la herramienta MerMEId 
(http://www.kb.dk/en/nb/dcm/projekter/mermeid.html) garantiza la descripción de 
los archivos MEI, y la codificación del Header de manera normalizada según la práctica 
que ya siguen muchas bibliotecas musicales que ya utilizan este sistema. 
 
 






responsables de las mismas, los cambios introducidos, así como 
referencias a la versión que representan y la fecha de consecución22. 
 
Además de todas estas cuestiones, generalmente es necesario que todos 
los archivos y formatos que soportan tanto la trascripción y el marcado como 
la representación digital de fuentes puedan ser preservados a largo plazo, y 
migrados o compartidos, soportando uno de los presupuestos que 
promueven el desarrollo de las EAD: la posibilidad de reutilización de los 
datos y el desarrollo continuado del proyecto por distintos equipos. 
 
3.6.7. Principios relacionados con el mantenimiento, sostenibilidad, 
interoperabilidad y preservación a largo plazo 
Una de las cuestiones, que sin lugar a dudas más limita (tanto de manera 
pre-publicación, como post-publicación) el desarrollo de la EAD es el 
mantenimiento y preservación a largo plazo. Pocos son los académicos, o 
incluso internautas con cierto nivel de curiosidad, los que buscando 
información en la web han sido dirigidos a sitios que prometían ser el centro 
de referencia a todas sus respuestas, y se han encontrado con páginas caídas 
o inexistentes, o en el mejor de los casos, con información desactualizada en 
sitios web prácticamente abandonados. 
Ciertamente son muchos los motivos que se esconden detrás de este 
tipo de casos, desde la falta de financiación en proyectos que concluyen sus 
actividades previstas, pasando por la ausencia de relevo generacional a nivel 
académico, en objetos de estudios muy determinados que ven disminuido su 
interés entre la comunidad científica, o directamente el abandono del trabajo 
                                           
 
22 Como hemos comentado es de especial relevancia la incorporación de mecanismos de 
validación como hashing algorythm, con mecanismos time-stamping que permitan genera un 
Id-number tras cada intervención, de manera que pueda identificarse unívocamente cada 
estado de la edición, sus cambios y responsables, con el fin de asegurar el mismo nivel de 
rigor y confiabilidad que han demostrado las ediciones críticas en el ámbito impreso.  
 
 






ante la imposibilidad técnica de continuar con su desarrollo por una 
deficiente planificación que impide adaptar los recursos tecnológicos a los 
nuevos requerimientos de las tecnologías web. 
En cualquiera de los casos subyacen carencias muy relevantes en la 
planificación de la EAD con respecto de los requerimientos necesarios para 
hacer el proyecto ostensible y preservable a largo plazo. Concienciarse y 
atender de manera conveniente estos problemas requiere plantearse a menos 
los siguientes problemas: 
 
• Tanto la arquitectura del sistema como los estándares empleados, 
deben de ser suficientemente flexibles para adaptarse a nuevos 
desarrollos de la edición a nivel metodológico, epistemológico o 
de presentación. 
• El archivo digital principal que sustenta la edición (master) deberá 
alojarse en servidores institucionales, accesibles en red, 
custodiados por especialistas en la materia, que garanticen su 
integridad y su eventual migración para evitar problemas de 
obsolescencia tecnológica (Modern Language Association of 
America (MLA), 2002) 
• La integridad de la edición debe sustentarse mediante sistemas de 
backup previamente predefinidos de acuerdo con los riesgos 
potenciales presentes en el entorno. 
• La separación, en capas diferenciadas, de las fuentes trascritas y su 
codificación permite la reutilización y desarrollo de la edición ante 
eventuales cambios o ampliaciones a nivel de objetivos. 
 
3.6.8. Principios relacionados con el acceso y la usabilidad 
Una de las principales innovaciones que aporta el ámbito digital frente 
al mundo impreso en relación con la EAD son las formas de acceso y las 
posibilidades de personalización tanto del interfaz y el espacio de trabajo 
como de la propia edición en sí. Independientemente del grado de 
complejidad del sistema y de las posibilidades que este ofrece a nivel 
 
 






dinámico, es muy recomendable que todas las funciones implementadas 
puedan ser explicadas en relación con los objetivos que persiguen como en 
el modo en que pueden ser operadas. Todo ello es posible mediante 
secciones específicas de ayuda desde el punto de vista del sistema, o a través 
de menús de carácter contextual dentro de cada sección específica.  
En muchas ocasiones la complejidad del sistema o la incorporación de 
prestaciones que no son evidentes en las pantallas de presentación aconsejan 
la inclusión de pequeños tutoriales o tours por el sitio con ejemplos de las 
funciones más relevantes y su forma de funcionamiento. 
Otros de los aspectos que es necesario prever es la posibilidad de incluir 
distintos modos de presentación (que pueden corresponderse a su vez con 
distintas pantallas o secciones) que representen los distintos tipos de lectura 
que permiten este tipo de ediciones: la lectura recreativa para el lector que 
busca una presentación del texto estable, confiable y sin las distracciones de 
aparatos críticos y anotaciones constantes; el lector más especializado 
interesado en la exégesis y la hermenéutica de la obra; y por último el usuario 
que representa el papel de co-editor de la obra que anota, comenta, interpreta 
y edita el texto(Stinne & Rasmussen, 2016). 
Los dos últimos tipos de lectores, que algunos autores denominan 
usuarios de la edición (Pierazzo, 2015), requieren de igual manera la posibilidad 
de acceso al texto a través de distintas rutas de lectura conformadas en torno 
al archivo digital que constituye la edición. En definitiva, debe garantizar en 
la medida de lo posible el acceso, parcial o mediante ediciones presentadas 
ad hoc, al contenido de la edición en virtud de los eventuales intereses de los 
usuarios potenciales a los que se dirige el proyecto. 
Este tipo de acceso individualizado necesita la asignación de privilegios 
de usuario en función de ciertas normas y condiciones; tanto las normas que 
los otorgan como la forma de acceso y los privilegios que permiten, deben 
de estar referenciados con claridad y fácil localización junto con los recursos 
para la creación de cuentas o el login. 
 
 






A nivel genérico es necesario destacar que tanto el diseño de la interfaz 
como de las distintas pantallas que presentan la edición debe representar la 
abstracción del modelo de edición que tienen en mente sus responsables. 
Esto permite no solo la interacción con el sistema de una forma más intuitiva, 
sino también un mayor aprovechamiento de los recursos disponibles. Por 
otro lado, este debe disponerse, a nivel de diseño, de la forma más amigable 
y atractiva posible, rompiendo con la tendencia, a veces generalizada de 
implementar recursos extremadamente asépticos. Es recomendable, en este 
sentido, implementar la interfaz como un modelo abstracto de la estructura 
que presenta el contenido y los mecanismos de representación. 
Finalmente, es un valor añadido contar con interfaces testadas de 
manera previa a su lanzamiento en vivo con el ánimo de comprobar si su 
diseño satisface las necesidades informativas y de interacción esperadas para 
este tipo de sitios. 
 
3.6.9. Principios relacionados con los aspectos legales 
 La edición académica, según su definición más comúnmente aceptada, 
se desarrolla para mediar en textos que cuentan con un cierto recorrido 
histórico; es decir, que de una u otra manera han sido trasmitidos entre 
generaciones, ámbitos geográficos o culturas. Este hecho condiciona que en 
una mayor parte de los casos hablemos de obras que se encuentran dentro 
de las conocidas como “obras de dominio público”. En este sentido, 
entendemos por dominio público el conjunto de creaciones intelectuales que no 
están protegidas por el derecho de autor y que en consecuencia pueden ser 
utilizadas, dentro de ciertos límites, sin permiso previo del autor o sin tener 
que pagar tributo al mismo. El dominio público garantiza al usuario que las 
obras pueden ser copiadas, distribuidas, adaptadas, interpretadas y exhibidas 
en público de forma libre, como si de un bien común se tratase (MECD, 
2017). 
En cualquier caso, la publicación online de cualquier tipo de material 
informativo, mayormente aún todos los cuales van a ser tratados de manera 
colaborativa, y dispuestos de forma abierta, necesita de la concreción de los 
 
 






términos legales dentro de los cuales se inscribe esta actividad. La casuística 
en torno a estas cuestiones puede ser tan variada como variado es el espectro 
de ediciones posibles. No obstante, es necesario la referencia a una serie de 
cuestiones básicas que pueden ser requerimiento común a casi todas las 
ediciones académicas en el ámbito digital. 
Existen, por ejemplo, derechos sobrevenidos en la digitalización 
(escáner o reproducción fotográfica) de obras en dominio público que deben 
ser respetados a la hora de su publicación en abierto, en muchos de estos 
casos es necesario la autorización explícita del responsable de la 
reproducción o de la institución que custodia el propio ejemplar. 
Algunas cuestiones básicas a observar en relación con estos aspectos 
incluyen la explicitación de los límites precisos dentro de los cuales puede ser 
difundidos, modificados y en definitiva reutilizados todos los materiales que 
de manera global o parcial puedan ser descargados o accedidos dentro de la 
edición.  
Por último, es necesario incluir, de manera visible, las condiciones que 
regulan la propiedad intelectual del proyecto como tal, y de su 
implementación en el espacio web. Estas cuestiones se concilian 
generalmente a través de licencias creative commons que dan liberta de uso y 
reutilización al usuario del proyecto al tiempo que garantizan la visibilidad y 












3.7. Directrices para la revisión23 de Ediciones Digitales Académicas 
3.7.1. Presentación, descripción y referenciación; aspectos bibliográficos 
 
1. Descripción sinóptica. 
1.1. El ensayo introductorio ofrece una visión general de la obra, el corpus 
o el documento, de las perspectivas metodológicas que establece la 
edición, así como de los objetivos esenciales del proyecto. 
1.2. El ensayo introductorio incluye una breve descripción del recorrido 
cronológico de la obra o el corpus. 
1.3. El ensayo introductorio incluye referencias en torno a la relevancia 
musical, filológica, cultural o social de la obra, en el momento de su 
creación o en el contexto histórico de su trasmisión y recepción. 
1.3.1. Existen referencias explícitas a las particularidades estilísticas de 
la obra. 
1.3.2. Existen referencias explícitas a las particularidades estilísticas 
del contexto histórico. 
1.3.3. Existen referencias explícitas en torno a las innovaciones 
técnicas/interpretativas de la obra. 
1.3.4. Existen referencias explícitas en torno a las innovaciones 
relacionadas con los sistemas de notación y/o representación de 
la información 
                                           
 
23 Se omite y sustituye de manera deliberada el término evaluación, por el término revisión, 
con el propósito de hacer constar de manera intencionada que el conjunto de directrices 
propuesta no son un instrumento destinado a evaluar a nivel cualitativo la edición digital, 
toda vez que en este proceso entran en juego cuestiones pertenecientes al ámbito de la 
subjetividad, e implica la valoración del contenido y del propio trabajo a nivel filológico. 
La inclusión del término revisar pretende resaltar que la propuesta únicamente pretende 
hacer referencia a la posible falta de adecuación a nivel técnico, o formal en relación con 










1.4. Existen referencias biográficas, históricas y culturales sobre el autor 
de la obra o el corpus 
1.4.1. Existen referencias explícitas en torno a las distintas autoridades 
relacionadas con la obra (destinatario, dedicatorio, inspirador, 
etc.) 
1.4.2. Existen referencias biográficas, históricas o culturales 
relacionadas con las personalidades implicadas en la génesis, 
adaptación o arreglo de la obra, en colaboración con el autor. 
 
2. Equipo editorial 
2.1. Existe un organigrama explicitado y visible relacionado con el equipo 
de recursos humanos responsables de la edición. 
2.1.1. Existen referencias explícitas en torno a las funciones y los 
responsables de las trascripciones 
2.1.2. Existen referencias explícitas en torno a las funciones y los 
responsables de la programación 
2.1.3. Existen referencias explícitas en torno a las funciones y los 
responsables de la presentación. 
2.1.4. Existe referencia explícita de los investigadores que conforman 
el consejo editorial. 
2.1.4.1. Las normas y criterios para la elección del consejo 
editorial son públicas. 
2.2. Existen referencias, explícitas y motivadas, relacionadas con las 
normas y criterios de aplicación para la participación en los procesos 
de edición colaborativa. 
 
3. Referencia y citación. 
3.1. Existen elementos y mecanismos suficientes para referenciar (citar) la 
edición de manera precisa, estable y unívoca. 
3.1.1. Los elementos y mecanismos relacionados con la referencia y 










3.1.2.  Se incluye de manera explícita y fácilmente accesible una 
referencia bibliográfica como ejemplo de cita propuesto para la 
edición. 
3.1.3. Existen elementos y mecanismos suficientes para referenciar 
cualquiera de las divisiones internas de la edición de manera 
precisa, estable y unívoca. 
3.2. Existen elementos y mecanismos para explicitar de manera precisa e 
inequívoca los distintos estados de desarrollo de la edición. 
3.2.1.  La referencia incluye referencias a la autoría de cada estado de 
desarrollo. 
3.2.2. La referencia incluye elementos para identificar las 
modificaciones y/o el grado de innovación de cada estado de 
evolución de la edición. 
 
3.7.2. Selección, organización, producción e integración del conocimiento 
 
4. Fuentes y testimonios 
4.1. La edición incluye una recopilación exhaustiva de las fuentes y 
testimonios existentes.  
4.1.1. Se incluyen borradores, bocetos o anotaciones que caracterizan 
la génesis de la obra. 
4.1.2. Se incluye referencias metodológicas sobre el proceso de 
recensio. 
4.1.3. Los criterios de inclusión/exclusión de fuentes y testimonios, y 
su aplicación, aparecen explicitados. 
4.1.4. Las fuentes y testimonios están descritos de acuerdo con una 
norma reconocida internacionalmente. 
4.1.4.1. Existen elementos y criterios para la descripción física de 
fuentes y testimonios 
4.1.4.2. Existe una descripción tipo-bibliográfica de fuentes y 
testimonios 










4.2. Existen referencias explícitas en torno a la fuente elegida como copy-
text (texto base) de la edición.  
4.2.1. Existen referencias en torno a la metodología de selección del 
copy-text entre las fuentes 
4.2.1.1. Existen ejemplos y referencias que justifican la autoridad 
del copy-text en términos de variabilidad accidental. 
4.2.1.2. Se reconocen y describen de manera adecuada opciones 
alternativas consideradas (y rechazadas) para el texto base. 
4.3. Existen referencias explícitas a otros textos considerados como 
autoritativos. 
4.3.1. Se explican y motivan las razones que justifican la selección de 
estos textos como fundamentales en la edición. 
4.3.2. Se da cumplida cuenta de los estados del texto anteriores al 
texto base de la edición. 
4.3.2.1. Existen referencias explícitas a estas formas anteriores a 
través del aparato crítico de la edición. 
4.3.2.2. Existen referencias claras a través del aparato crítico que 
permitan reconstruir estados precedentes al texto base. 
 
5. Facsímiles digitales y reproducción de fuentes 
5.1. Existen facsímiles digitales de fuentes y testimonios 
5.1.1. Los facsímiles digitales pueden ser descargados como archivos 
independientes 
5.1.2. Los facsímiles digitales permiten la observación de fuentes y 
testimonios en las mismas condiciones que los documentos 
originales24 
                                           
 
24 Dentro de la lógica que impone el desarrollo de los medios de digitalización y 
reproducción digital presentes en la actualidad. 
 
 






5.1.2.1. Las modificaciones, adaptaciones e intervenciones que 
implican cambios en la apariencia física de la fuente digital 
están plenamente documentadas25 
5.2. Las reproducciones digitales están descritas mediante metadatos 
formalizados. 
5.2.1. Se incluye información relativa al formato del archivo 
5.2.2. Se incluye información relativa a la extensión del archivo 
5.2.3. Se incluye información relativa al peso del archivo 
5.2.4. Se incluye información relativa a la fecha de creación y/o última 
modificación. 
 
6. Stemma, colación y filiación de testimonios 
6.1. Existe un estudio de filiación de fuentes en función del proceso de 
colación y la reflexión académica. 
6.1.1. El proceso de colación se aplica a todas las fuentes y 
testimonios pertinentes. 
6.1.2. Existe una descripción física de las copias específicas usadas en 
el proceso de colación 
6.1.3. Existen referencias al uso de herramientas tecnológicas 
empleadas en el proceso de colación, y de los presupuestos 
metodológicos que permiten su replicación. 
6.1.4. Las relaciones semánticas más relevantes entre todas las fuentes 
y testimonios están explicitadas. 
6.1.5. Existen referencias explícitas de textos externos a la edición 
relacionados con la obra, el corpus o el autor. 
 
7. Trascripciones (digitales); archivos y proceso 
                                           
 
25 Muchas de estas intervenciones conciten, generalmente en alteraciones del color, 
contraste o nitidez de la reproducción encaminadas a la mejora del documento en 
aspectos como la legibilidad. 
 
 






7.1. La trascripción es resultado del proceso del examen riguroso de 
fuentes originales 
7.1.1.  Existen referencias explícitas sobre el proceso de trascripción 
a nivel intelectual. 
7.1.2.  Existen mecanismos de supervisión externos al equipo 
editorial para la validación de las trascripciones frente al 
documento original26 
7.1.3.  Existen referencias explícitas y motivadas sobre los criterios de 
trascripción. 
 
8. Hipervínculos y relaciones 
8.1. Relaciones endogenéticas 
8.1.1. Existen relaciones a nivel topográfico entre las trascripciones y 
el facsímil/reproducción digital. 
8.1.2. Existen hipervínculos de carácter semántico a materiales 
multimedia (video, audio). 
8.1.3. Existen relaciones explícitas y vínculos semánticos entre 
materiales que documentan o contextualizan la génesis de la obra. 
8.2. Relaciones exogenéticas 
8.3. Existen hipervínculos a obras externas relacionadas con la obra 
editada, el autor o el contexto. 
8.3.1. Existen hipervínculos a ediciones precedentes relacionadas con 
el proyecto. 
8.4. Información Contextual 
                                           
 
26 Un método muy confiable y extendido de transcripción manual para materiales 
impresos es trascribir el mismo texto dos veces, por dos personas diferentes, que no 
necesariamente tienen que conocer el idioma involucrado. Los posibles errores o 
inconsistencias pueden ser detectados por un programa de colación o comparación de 
archivos para encontrar las diferencias. 
 
 






8.4.1.  Existe una recopilación exhaustiva de toda la información 
relacionada con la obra. 
8.4.1.1. Existen relaciones semánticas explicitadas entre la 
información contextual y las fuentes, testimonios, o 
variantes, a los que hacen referencia. 
8.4.2. Existe una recopilación exhaustiva de toda la información 
relacionada con el texto. 
8.4.2.1. Existen relaciones semánticas explicitadas entre la 
información contextual y las secciones, o aspectos materiales 
o documentales a los que hacen referencia. 
9. Aparato crítico  
9.1. Requerimientos filológicos 
9.1.1. Existen referencias explícitas al modelo de referenciación de 
variantes en la edición (lectio variorum, texto base, etc.) 
9.2. Requerimientos técnicos 
9.2.1. Existen referencias explícitas del método empleado para 
relacionar las variantes dentro del texto base (segmentación 
paralela, localización referenciada, inclusión de referencias y 
punteros, etc.) 
9.3. Variantes 
9.3.1. Existen referencias explícitas a todas las variantes textuales 
introducidas por copistas, autores, compositores, etc. 
9.3.1.1. Las variaciones en el texto se detallan con exhaustividad 
a través del aparato crítico. 
9.3.2. Existen referencias explícitas a las variantes excluidas de la 
edición base o de lectura. 
9.3.3. Las variantes están agrupadas en relación con la pertenencia a 
una determinada categoría o jerarquía  
9.3.3.1. Existen referencias explícitas a los criterios de 
agrupación empleados. 
9.3.3.2. Existe una distinción explícita, a nivel semántico y visual, 










3.7.3. Métodos y procedimientos; intervención editorial 
 
10. Principios de intervención editorial 
10.1. Intervención 
10.1.1. Existe un texto introductorio que declara de manera 
explícita los principios que instruyen la edición a nivel 
procedimental. 
10.1.2. La intervención y enmienda editorial está motivada y 
soportada por los datos sobrevenidos a la colación de fuentes y 
testimonios. 
10.1.3. Los símbolos, marcas y entradas que reportan la 
intervención editorial están claramente identificados. 
10.2. Conformación del texto base o copy-text 
10.2.1.1. Existe un conjunto de razones y criterios motivados 
(rationale) que instruyen la intervención y enmienda en el copy-
text o texto base. 
10.2.1.2. Todas las intervenciones en el texto base están marcadas, 
descritas y justificadas de manera detallada. 
10.2.1.3. Las enmiendas e intervenciones en el texto base son 
consecuentes y se adaptan a las razones y principios que 
descritos en el rationale. 
10.3. Métodos 
10.3.1. Existen referencias explícitas en relación con los 
métodos editoriales empleados en la edición. 
10.3.1.1. Los métodos empleados en la edición están 
explícitamente justificados y motivados en relación con 
fundamentos académicos. 
 
11. Procedimientos y protocolos para la revisión y corrección de pruebas. 
11.1. Existen personas asignadas para garantizar el rigor y corrección 
de la edición. 
 
 






11.1.1. Las personas encargadas de la revisión cumplen con el 
nivel de competencia necesario para garantizar la adecuación de 
los materiales. 
11.2. Existen referencias explícitas a la fecha de última revisión de 
cada material publicado. 
11.3. Existen referencias al esquema de revisión por el que transitan 
todos los materiales. 
11.3.1.  Los errores y modificaciones son documentados en cada 
etapa del proceso 
11.3.2. Existen pruebas de verificación para enmiendas y 
corrección de errores. 
11.4. Existe un calendario de revisiones pormenorizado según el tipo 
de material. 
11.5. Existen procesos específicos de control de calidad para las 
versiones camera-ready 
 
12. Edición social 
12.1. Existen espacios dedicados a la interpretación y el fomento de 
la producción de conocimiento social relacionado con la obra. 
12.1.1. Existen espacios dedicados a la interpretación y el 
fomento del conocimiento en relación con los aspectos 
estilísticos de la obra. 
12.1.2.  Existe espacios dedicados a la interpretación y el 
fomento del conocimiento en relación con los aspectos 
técnicos/interpretativos de la obra. 
 
13. Espacios y recursos para la anotación 
13.1. Los espacios para la anotación son fácilmente identificables. 
13.2. La anotación puede mantenerse en el espacio privado o hacerse 
pública. 
13.3. La incorporación de la anotación a la edición principal pasa por 
la consideración del comité editorial. 
 
 






13.3.1. Es posible proponer correcciones o añadidos, por 
ejemplo, vía un botón de respuesta, un área de debate o 
anotaciones. 
13.3.2. Existe un sistema de roles y privilegios asociado al 
sistema de anotación. 
13.4. Existen recursos para la clasificación de la anotación. 
13.4.1. Es posible acceder a las distintas anotaciones a través del 
sistema de clasificación 
 
14. Foros y espacios Wiki 
14.1. Existen espacios wiki para el desarrollo de recursos de 
referencia relacionados con la edición. 
14.1.1. Existen espacios wiki para el desarrollo de tesauros 
estilísticos relacionados con la obra y/o el autor. 
 
15. Redes sociales 
15.1. Existen enlaces a redes sociales y foros especializados con 
perfiles relacionados con proyecto para fomentar la socialización de 
la edición. 
15.1.1. Los perfiles del proyecto en redes sociales se actualizan 
periódicamente informando de los desarrollos del proyecto. 
 
3.7.4. Arquitectura y recursos tecnológicos del sistema 
 
16. Estructura Software y Hardware 
16.1. Existe un apartado específico que describe la estructura que 
soporta la edición a nivel técnico. 
16.2. Existen referencias explícitas sobre los softwares, plugins o scripts 
desarrollados específicamente para la edición. 
16.2.1. Existe documentación accesible en relación con los 
softwares, plugins o scripts. 
16.3. Existen referencias claras en relación con la incorporación de 
recursos tecnológicos externos a la edición. 
 
 







17. Sistema de codificación 
17.1. Existen referencias explícitas en relación con el estándar o es 
sistema empleado en la codificación. 
17.1.1. El estándar utilizado para la codificación está reconocido 
por alguna de las comunidades aceptadas de facto por la 
comunidad académica (TEI, MEI). 
17.1.1.1. La utilización del estándar utilizado está explícitamente 
motivada en función de criterios científicos, y en relación 
con los objetivos del proyecto. 
17.1.2. Existen referencias explícitas a la versión de las 
directrices que instruye la edición (Guidelines P1, P2, P3…) 
17.2. Esquema 
17.2.1. El proyecto cuenta con un esquema DTD (Document Type 
Definition) creado ad hoc y adaptado a las necesidades y los 
objetivos propuestos. 
17.2.2. Existe un enlace al servidor con el archivo del esquema. 
17.2.3. Existen referencias explícitas del proceso de 
conformación del esquema. 
17.2.4. Existe y es accesible un documento ODD (One Document 
Does it all) que documenta el esquema del proyecto. 
17.2.5. Existen referencias explícitas sobre elementos y/o 
atributos creados o modificados según requerimientos del 
proyecto. 
17.2.5.1. Existe, y es accesible, la documentación sobre los 
elementos y/o atributos creados o modificados. 
17.3. Archivo 
17.3.1. La infraestructura interna que estructura el archivo de la 
edición esta explicitada con el fin de mejorar la comprensión de 
la edición y explotar las posibilidades del sistema. 
17.3.1.1. Existe documentación accesible en relación con la 
estructura interna de las bases de datos que conforman el 
archivo de la edición 
 
 







17.4.1. El marcado cumple con las expectativas de trasparencia 
que caracterizan la edición académica en el ámbito digital y es 
accesible (lectura) al usuario. 
17.4.2. Existen referencias y comentarios en relación con los 
principios generales que sigue el marcado de los textos. 
17.4.3. Existen referencias explícitas los criterios y estrategias 
empleados en la resolución de problemas relevantes de marcado. 
 
3.7.5. Trascripción y digitalización. 
 
18. Métodos y recursos empleados en la trascripción digital. 
18.1. Existen referencias explícitas sobre procesos de trascripción a 
través de servicios OMR distribuidos. 
18.2. Existen referencias explícitas en relación con el uso de plugins o 
sistemas de exportación desde editores de textos musicales. 
 
19. Métodos y recursos empleados en la digitalización. 
19.1. Existen referencias explicitas en relación con los sistemas y 
estándares de calidad empleados o previstos para la digitalización de 
fuentes. 
19.1.1. Existen referencias explícitas en torno a los criterios de 
selección de sistemas y estándares empleados para la 
digitalización. 
19.2. Se establecen de manera explícita los criterios empleados en los 
procesos de digitalización en relación con aspectos como la 
funcionalidad o la interoperabilidad. 
 
3.7.6. Mantenimiento, Sostenibilidad y preservación a largo plazo.  
 
20. Existen políticas predeterminadas y explícitas en relación con la 
sostenibilidad y preservación de la edición. 
 
 






20.1. Existen procedimientos y recursos para asegurar la 
sostenibilidad y preservación de los materiales y archivos que 
conforman el archivo digital. 
 
21.  Existen procedimientos y recursos para la preservación y sostenibilidad 
de estados y versiones parciales de la edición. 
21.1. Existen mecanismos y recursos para la atribución de autoría a 
versiones y estados parciales. 
21.2. Las versiones y estados parciales son accesibles en virtud de los 
mecanismos y funcionalidades de acceso propios de la edición 
general. 
 
22. Existe un archivo histórico de respaldo de recursos software empleados en 
los distintos procesos de elaboración y disposición de la edición. 
 
3.7.7. Presentación, acceso y usabilidad. 
 
23. La edición pone en funcionamiento una estructura que permite la gestión 
diferenciada de los datos (trascripción y marcado) y su presentación. 
23.1. Los mecanismos que gobiernan la presentación de la edición se 
asientan sobre estándares reconocidos internacionalmente. 
23.1.1.  Existen referencias explícitas sobre los lenguajes que 
gestionan la presentación en la edición  
23.1.2.  Existe documentación informativa en relación con las 
posibilidades de trasformación de las hojas de estilo 
instrumentadas. 
23.2. Existe la posibilidad de comparación directa (side-by-side) entre 
las trascripciones y los facsímiles de las fuentes en las que se basan. 
23.3. La selección de los distintos tipos de vista y disposición de la 
presentación es configurable en relación con los tipos de salida 
(tipología de la edición, tipo de lectura, ámbito de aplicación, etc.). 










24. La edición permite la posibilidad de salidas dedicadas a las necesidades de 
cada tipo de lector. 
24.1. La edición permite la salida del texto base editado como edición 
de lectura adaptado al lector recreacional 
24.2. La edición posibilita la elección de sendas de lectura adaptada a 
las necesidades del usuario con objetivos académicos y de 
investigación. 
 
25. La edición es accesible en distintas plataformas y a través de distintos 
dispositivos. 
25.1. Es posible el acceso a través de equipos con distintos sistemas 
operativos. 
25.1.1.  Es posible el acceso mediante dispositivos móviles con 
distintos sistemas operativos (Android, iOS, etc.) 
25.2. Es posible la impresión y/o la descarga a través de archivos 
XML, PDF, etc. 
 
3.7.8. Diseminación, atribución y reutilización; Aspectos Legales 
 
26.  Licencias y derechos de autor de terceros. 
26.1. Existen referencias explícitas de las condiciones de uso y 
reutilización a los materiales sujetos a licencia y derechos de autor. 
26.2. Cada edición digital de fuentes debe contener una cláusula de 





































4. MUSIC ENCODING INITIATIVE (MEI) Y LOS ESTÁNDARES 
DE MARCADO SEMÁNTICO  
 
I wondered whether music might not be the unique example of 
what might have been - if the invention of language, the formation of 
words, the analysis of ideas had not intervened - the means of 
communication between souls.  








L ESTÁNDAR MEI (MUSIC ENCODING INITIATIVE)        
constituye un conjunto de recomendaciones para el marcado 
descriptivo y la trasmisión de textos musicales en formato 
digital, desarrollado bajo la misma filosofía que inspiran las directrices TEI 
(Text Encoding Initiative) del cual se deriva. El consorcio MEI ha desarrollado 
un estándar exhaustivo, flexible y extensible que permite la representación de 
la obra musical en todas sus dimensiones. Aunque el punto de partida se 
establece en torno al ámbito de la notación musical, concretamente la 
conocida como notación común occidental o CMN, el formato no limita su 
aplicación a la representación de los aspectos meramente textuales, sino que 
permite incorporar cierta información de carácter interpretativo, crítico, 
analítico, descriptivo o bibliográfico relacionada con cualquiera de las 










Formalmente, la Music Encoding Initiative (MEI) es un conjunto de 
propuestas y recomendaciones desarrolladas a través de la acción 
colaborativa y desinteresada de un conjunto de investigadores (bibliotecarios, 
informáticos, musicólogos, historiadores, etc.), con el objetivo principal de 
posibilitar el tratamiento de los textos musicales a través de sistemas 
informáticos, así como la aplicación de las metodologías de investigación 
desarrolladas en el seno de las Humanidades Digitales. El acrónimo MEI 
representa un término paraguas que hace referencia, de manera simultánea e 
indistinta, a una comunidad de investigadores, a una institución27 que 
coordina los programas en desarrollo, y a un código informático basado en 
el meta-lenguaje XML (Hankinson, Roland, & Fujinaga, 2011). Aunque la 
propuesta MEI no está formalmente relacionada con la iniciativa TEI, esta 
reproduce, de manera cuasi-mimética, gran parte de las prácticas y las 
propuestas desarrolladas por los investigadores que desarrollan el estándar 
TEI. La aparición de la iniciativa (TEI) se establece en un contexto marcado 
por el desarrollo de las bibliotecas electrónicas, el crecimiento exponencial 
de los textos digitales, y la proliferación de proyectos académicos que surgen 
al auspicio de las nuevas tecnologías concebidas en el seno de las 
Humanidades Digitales. El desarrollo y consolidación de esta disciplina, se 
ha enfrentado a grandes dificultades de carácter técnico, generalmente 
relacionadas con la incompatibilidad de herramientas, con la preservación de 
los contenidos a largo plazo y la interoperabilidad en distintos entornos. Una 
de las razones que explica esta coyuntura es la proliferación de múltiples 
propuestas (de naturaleza dispar) para la representación y el marcado de 
textos, que se muestran poco estables, incompatibles con otros sistemas, y 
                                           
 
En la actualidad la Academia de las Ciencias y la Literatura (Die Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur) en Mainz (Alemania), es la entidad a través de la cual 
se coordina el desarrollo del estándar MEI y los distintos proyectos a nivel internacional 
que lo conforman. 
 
 






con un ámbito de aplicación prácticamente restringido al proyecto dentro del 
que se desarrollan. 
Durante la última década del siglo XX el surgimiento y desarrollo de 
estos sistemas, claramente orientados a proyectos muy determinados, crece 
al mismo ritmo con el que la edición académica (tanto de textos literarios 
como musicales) se traslada desde el ámbito impreso al digital, impidiendo el 
pleno desarrollo de todo el potencial que la informática puede aportar a la 
investigación humanística (Cantara, 2005). La ausencia de una norma común, 
interoperable y aceptado de facto por la comunidad científica implica, en 
última instancia, crear barreras para el acceso a los documentos, acrecentar 
muchos de los problemas existentes relacionados con la preservación, 
dificultar el intercambio de datos y de los modelos de edición, o impedir el 
desarrollo de herramientas comunes, así como el fomento de proyectos de 
carácter colaborativo (The TEI Consortium, 2017). 
En el ámbito musical, esta disparidad de perspectivas metodológicas, 
que se traduce en la existencia de prácticamente un sistema para cada 
proyecto de investigación creado, es una realidad aún más notoria si cabe. 
Esto es debido, en gran medida, a la complejidad de un sistema de 
representación de la información, como la notación musical, que se desarrolla 
mediante la combinación de elementos pertenecientes a distintas 
dimensiones. En este contexto, la propuesta MEI pretende integrar todas las 
potencialidades que las nuevas tecnologías digitales ofrecen en relación con 
la edición de textos musicales y la investigación asistida por ordenador, con 
el objetivo de convertirse en el formato de referencia que normalice prácticas 
y herramientas.  
El alto grado de aceptación que el estándar ostenta en la actualidad 
dentro de la comunidad académica se debe, en gran parte, a la capacidad de 
superar muchas de las dificultades e inconvenientes que el tratamiento de 
textos musicales arrastra desde hace mucho tiempo como consecuencia de la 
disparidad de sistemas.  
 
 






Al igual que ha sucedido con la consolidación del marco TEI, la Music 
Encoding Initiative permite acabar con la práctica generalizada de desarrollar 
sistemas de codificación, cuyo ámbito de actuación se limita únicamente a 
los objetivos propios de cada proyecto.  
En la mayoría de estos casos se han desarrollado herramientas que 
quedan inservibles por falta de mantenimiento o desarrollo una vez el 
proyecto se da por concluido, o en el peor de los casos, se abandona. Es este 
un problema relacionado con la obsolescencia de sistemas y la 
incompatibilidad de herramientas que implica la pérdida de contenidos 
significativos por falta de interoperabilidad entre el modelo de datos y las 
tecnologías que permiten su uso y reproducción. En este sentido, el 
paradigma MEI se concibe como un estándar que permite su adecuación a 
proyectos de distinta naturaleza gracias a una estructura modular y extensible 
que posibilita crear esquemas personalizados según las necesidades propias 
de cada ámbito de actuación. Por otro lado, minimiza los problemas relativos 
a la obsolescencia e interoperabilidad, en virtud de una cualidad de gran 
relevancia para la preservación del contenido; los datos codificados son 
independientes (platform-agnostic) de las herramientas y los sistemas que los 
tratan. De esta manera, se posibilita la preservación de los contenidos y su 
compatibilidad entre sistemas, al tiempo que se potencia el desarrollo de 
herramientas específicas para las necesidades propias de cada proyecto 
(Pugin, 2013). 
A nivel lógico, el estándar MEI constituye un súper-conjunto que aglutina 
funcionalidades propias de los lenguajes de marcado procedimental y de los 
lenguajes de marcado semántico. Permite, por lo tanto, la codificación de 
información relativa a las unidades gramaticales y a las reglas sintácticas 
propias de los sistemas de notación musical, junto con la información 
semántica relacionada con las distinciones explicitadas del texto musical; 
desde las divisiones estructurales, a aspectos estilísticos, bibliográficos, 
históricos, lógicos, interpretativos, analíticos, etc. Toda esta meta-
información potencial que emana del documento musical pueda ser 
procesada posteriormente por distintos programas informáticos de acuerdo 
 
 






con múltiples objetivos dentro de la investigación musicológica, filológica, o 
a la gestión documental en archivos electrónicos o bibliotecas digitales. Por 
otro lado, el sistema MEI está concebido para adecuarse a casi cualquier 
ámbito de actuación, bajo la filosofía de integrar dos cualidades como la 
exhaustividad y la especificidad. De esta manera, puede adaptarse a cualquier 
de las coyunturas de una expresión artística tan compleja como la música, al 
tiempo que es capaz de captar y representar con la máxima precisión posible 
los detalles más particulares de cada proyecto en particular. Estos dos 
aspectos, la exhaustividad y la precisión, son a menudo contradictorios, ya 
que el primero exige flexibilidad y facilidad de adaptación mientras que el 
segundo requiere el máximo grado de especificidad. El sistema MEI cuenta 
con la posibilidad de personalización del modelo de datos, desde los más 
genéricos a los más particulares a través del esquema ODD (One Document 
Does it all) que representa un mecanismo para generar y documentar 
esquemas personalizados para tareas determinadas (Rafaelle Viglianti, 2010). 
 
 
Ilustración 5. Customización de esquema ODD a través de la herramienta ROMA. 
Fuente: music-encoding.org  
 
 






4.1. El esquema MEI 
Una realidad tan compleja y poliédrica como es la representación textual 
del fenómeno musical dificulta en gran medida el desarrollo de normas que 
puedan adaptarse de manera universal a toda la potencial casuística presente 
en la obra musical. A lo largo de la historia más reciente el desarrollo de los 
sistemas de codificación se ha vertebrado en torno a dos grandes corrientes 
lógicas y metodológicas: la primera postula la necesidad de identificar el 
mayor número de elementos comunes en la representación de la información 
musical, y desarrollar sistemas que permitan la incorporación, de manera 
genérica, de la mayor parte de estos. El resultado son sistemas aceptables 
para la representación de los aspectos más básicos del texto musical, pero 
muy poco funcionales para representar los requerimientos más concretos de 
ámbitos muy específicos. La segunda corriente metodológica propone el 
desarrollo de sistemas altamente especializados, en relación con cada ámbito 
de aplicación concreto, de manera que permiten la representación detallada 
y exhaustiva de la información presente en un contexto muy específico, con 
el inconveniente de que se muestran como escasamente operativos e 
incompatibles fuera de su propio ámbito de actuación (Hankinson et al., 
2011) 
 En este contexto, y como hibridación de las dos formas de proceder 
descritas con anterioridad, surge la que podemos denominar tercera vía para el 
desarrollo de estándares de codificación de la información musical. Esta 
propone la elaboración de un sistema básico que formaliza los aspectos 
fundamentales y comunes a todos los ámbitos de aplicación, al tiempo que 
permite, a través de una estructura modular, extensible y customizable, la 
adecuación del esquema a ámbitos de aplicación más específicos. De esta 
manera, se garantiza la compatibilidad en el mayor número de ámbitos 
posibles, junto con el nivel de granularidad requerido en contextos muy 
particulares. El estándar MEI constituye el ejemplo más paradigmático y 
ampliamente aceptado de sistema de codificación desarrollado bajo esta 
perspectiva, ofreciendo una solución viable al problema de la adecuación al 
 
 






contexto de aplicación, bajo la asunción de una serie de requerimientos 
presentes en la comunidad científica (Bauman & Flanders, 2004): 
 
i. Existe la necesidad de contar con sistemas que permitan la adecuación 
de los estándares de codificación a contextos específicos sin tener que 
crearlo de manera nativa para cada ámbito de aplicación. En el ámbito 
MEI cada esquema específico, adaptado a un proyecto concreto, se 
desarrolla sobre un sustrato común de carácter genérico. 
ii. Cada modificación o evolución de un determinado esquema sirve de 
base, como material disponible en acceso abierto, para futuros nuevos 
desarrollos y su eventual aplicación en nuevos proyectos. De esta 
manera se evita la duplicidad de esfuerzos que supone el desarrollo de 
esquemas que pueden ser de utilidad a otros investigadores con 
intereses similares. 
iii. La elaboración y puesta en común de los esquemas, y de las soluciones 
desarrolladas permite su formalización a través de grupos y 
comisiones de discusión técnica, que proponen de manera regular las 
directrices comunes para futuros desarrollos, evitando la producción 
de esquemas de carácter fragmentario o incompatible con el resto de 
esquemas o elementos. 
 
El estándar MEI propone como soluciones un sistema de customizaciones 
o personalizaciones del esquema. De esta manera, los esquemas pueden ser 
generados a partir de una serie preexistente de conjuntos de declaraciones de 
elementos semánticamente relacionados, que se conoce como módulos; 
estos representan modelos de contenido que agrupan elementos en relación 
con su función o a su ámbito de aplicación, y pueden ser combinados entre 
sí según las necesidades de la codificación. En este sentido, el estándar MEI 
funciona como un gran repositorio de recursos para la codificación donde 
módulos, elementos y atributos pueden ser elegidos para que el modelo de 
datos pueda expresar todos los matices de la obra representada. 
 
 






Todas estas consideraciones son una realidad gracias al establecimiento 
de un esquema estructurado en torno a un conjunto de módulos que no solo 
pueden ser combinados sino modificados, o expandidos conforme se 
detectan nuevas necesidades en el marcado. La investigación, la aportación 
de los proyectos que en la actualidad utilizan el estándar como 
infraestructura, y la discusión dentro de la comunidad MEI son la principal 
fuente de propuestas para el crecimiento del estándar. En cualquier, el 
desarrollo de un sistema de codificación de estas características comporta el 
riesgo de inconsistencias, incompatibilidades y errores en la combinación de 
los elementos y los atributos debido a que en el ámbito de la notación musical 
es muy usual encontrar prácticas contradictorias, dispares o no normalizadas. 
Por todo ello cualquier incorporación de nuevos elementos pasa de manera 
inexcusable por el filtro de una comisión; la MEI Board. 
 
4.1.1. Módulos, elementos y atributos 
Funcionalmente el estándar MEI se construye a través de una suerte de 
modelo conceptual que proporciona una serie de elementos que permiten 
marcar cualquier tipo de distinción presente (implícita o explícitamente) en 
el texto musical. Estos elementos expresan, además, una serie de cualidades 
sobre la distinción a la que hacen referencia, a través de un conjunto 
determinado de atributos que la caracterizan. Estos elementos se estructuran 
mediante la pertenencia a un sistema de clases que los agrupa, en función de 
contar con los mismos atributos (atributte class), de compartir funciones 
similares, o por ocurrir y hacer referencia a lugares similares dentro del 
documento (model clases) (Kepper, Hankinson, et al., 2013). 
En un orden jerárquico superior, la agrupación de una serie de 
elementos, relacionados con un ámbito funcional concreto, constituye cada 
uno de los módulos que conforman la estructura general del estándar MEI. 
Así, por ejemplo, dentro del módulo Functional Requirements for Bibliographic 
Records (FRBR) se incluyen todos los elementos (con sus respectivos 
atributos) que permite representar todas las distinciones y la meta-
información relacionada con los campos que la IFLA prescribe para la 
 
 






descripción de registros bibliográficos de acuerdo con el propio modelo 
FRBR.  
Cada uno de estos módulos o agrupaciones de elementos que 
conforman la estructura general del estándar MEI hacen referencia a una 
función, faceta o ámbito de aplicación determinado dentro del texto musical. 
A nivel descriptivo podemos establecer una serie de categorías facticias para 
agrupar los módulos que componen el estándar MEI, de acuerdo con la 
faceta a la que hacen referencia, como muestra la tabla 5. 
 








































































































A continuación, se describen brevemente los ámbitos de aplicación 
propios de cada módulo en concreto: 
 
1. Shared Elements, Models, and Attributes 
El primer módulo agrupa todos los elementos básicos que son comunes 
en al menos otros dos módulos del esquema. Estos incluyen todos los 
elementos que describen las unidades gramaticales esenciales en el lenguaje 
musical como: marcas y símbolos expresivos, divisiones estructurales, 
pentagramas y estructuras de voces (layers), así como alteraciones, claves o 
armaduras. 
 
2. The MEI Header (EL encabezamiento MEI) 
EL módulo MEI Header conforma el conjunto de elementos que 
pueden inscribirse dentro del elemento homónimo <meiHead>. Es este un 
elemento central en el esquema MEI, toda vez que forma parte junto con el 
elemento <music> de la estructura mínima requerida para conformar un 
documento MEI válido. El módulo MEI Header incluye los elementos 
precisos para documentar los aspectos bibliográficos del texto codificado, así 
como las fuentes y testimonios empleados, los agentes responsables de la 











3. Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) 
(Requisitos Funcionales para Registros Bibliográficos) 
El módulo tercero incorpora elementos y atributos para la descripción 
de la obra musical de acuerdo con los cuatro niveles de abstracción que el 
modelo FRBR establece para los registros bibliográficos; FRBR permite 
establecer cuatro estados de la obra musical de acuerdo con cuatro niveles de 
abstracción, jerarquizados de mayor a menor nivel: obra, expresión, 
manifestación e ítem.  
 
4. Common Music Notation (Notación musical común) 
Los elementos esenciales que compone la gramática y la sintaxis del 
denominado sistema de notación común en la música occidental se describen 
y agrupan dentro de módulo de elementos comunes (módulo 1); no obstante, 
existe un módulo específico para agrupar todos los elementos que hacen 
referencia a la codificación de los aspectos más especializadas dentro del 
sistema de notación común occidental. Este módulo comparte ciertos 
elementos con el módulo 1, pero incorpora, además, otras clases de atributos 
relacionadas con estos contextos más concretos. 
 
5. Mensural Notation (Notación mensural) 
El módulo 5 aglutina todos los elementos y atributos necesarios para 
codificar un tipo de notación propia de la música medieval y renacentista, 
utilizada desde el siglo XII al XVII aproximadamente, conocida como 
notación mensural. La notación mensural se desarrolla como evolución de la 
notación neumática y precede el desarrollo del sistema de notación musical 
común.  
 
 6. Neume Notation (notación neumática) 
De igual manera que en el caso anterior, el módulo neuma permite 
codificar textos y expresiones relacionados con este tipo de notación 
predominante durante gran parte de la edad media. 
 
 






7. Analytical Information (información analítica) 
El análisis de contenido es uno de los objetivos principales de las 
Humanidades Digitales, a nivel genérico, y de la Musicología digital a nivel 
particular. El estándar MEI habilita elementos y atributos específicos para 
relacionar instancias y entidades propias del documento MEI. Aunque estas 
relaciones pueden establecerse en virtud de distintos objetivos e intereses, las 
Guidelines28 aconseja establecer prácticas analíticas normalizadas como el 
análisis Schenkeriano o el análisis funcional.  
 
8. Common Music Notation Ornaments (ornamentos en notación 
musical común) 
La ornamentación en música (notas suplementarias añadidas a una frase 
o idea musical con el fin de embellecerla) es una de las técnicas cuya 
representación depende en mayor medida de contextos, épocas, autores, 
escribas o de la propia interpretación del intérprete. El módulo octavo 
incorpora elementos y atributos para la incorporación de estas prácticas, 
como notación específica dentro del sistema CWMN, así como las 
referencias necesarias para su interpretación.  
 
9. Musical Corpora (corpora  musicales) 
MEI considera los corpus musicales como estructuras que agrupan textos 
musicales unitarios agregados en torna a un conjunto predeterminado de 
características o criterios de inclusión. MEI permite el establecimiento de 
directrices de marcado comunes a los textos que conforman estos corpus 
                                           
 
28 Las MEI Guidelines 3.0 o directrices MEI es un documento normativo que describe los 
elementos que conforman la infraestructura MEI, y establece los criterios de utilización 
de módulos, elementos y atributos, así como el lugar donde se ubican dentro del esquema 
MEI o donde se permite su utilización. 
 
 






documentales, al margen de que cada texto, como unidad independiente 
incorpore requerimientos de codificación propios. 
  
10. Critical Apparatus (aparato crítico) 
El módulo aparato crítico establece los recursos para la codificación de 
las variantes materiales, semánticas, interpretativas, o gramaticales presentes 
en los distintos testimonios (fuentes) de una misma obra musical. El módulo 
aparato crítico reproduce de manera prácticamente idéntica la lógica y los 
elementos presentes en el módulo homónimo del estándar TEI, ofreciendo 
recursos para el marcado de variantes, y para establecer relaciones entre estas 
y las distintas fuentes en las que ocurren. 
 
11. Editorial Markup (marcado editorial) 
El módulo undécimo guarda estrecha relación con el módulo aparato 
crítico. Si este marca explícitamente las variantes presentes en las fuentes y 
testimonios, el presente módulo posibilita la integración del comentario y la 
exégesis relacionada con la propia intervención editorial, la génesis de la obra, 
la evolución y trasmisión de las variantes, y en definitiva, de la interpretación 
de los aspectos editoriales que acompañan al texto, como correcciones, 
omisiones, fragmentos faltantes o borrados, etc. 
 
12. Facsímiles  
Con el objetivo de integrar materiales multimedia, el estándar MEI 
posibilita establecer relaciones con objetos digitales asociados a la edición, 
como por ejemplo reproducciones digitales de fuentes y testimonios. El 
módulo facsimile permite la descripción física y material de fuentes originales 
a través de referencias a reproducciones gráficas (fotografías digitalizadas) de 
las mismas. A través de estas se puede codificar información de eventos 
particulares a nivel topográfico como pasajes faltantes u otras distinciones 










13. Figures and Tables (tablas y figuras) 
La complejidad de describir objetos de carácter gráfico como 
ilustraciones y figuras, o contenido altamente estructurado como 
información tabulada, hace aconsejable establecer referencias dentro del 
documento MEI a enlaces externos a medios donde el medio de 
representación se ajusta mejor a este tipo de información. El módulo figuras 
y tablas, por lo tanto, incorpora recursos para codificar información de este 
tipo mediante el enlace a otros archivos gráficos o documentos. 
 
14. Harmony (armonía) 
El cifrado y las indicaciones relacionadas con la armonía dentro de un 
texto musical son tan variadas y dispares, (dependiendo de géneros, estilos o 
épocas), que la explicitación de este tipo de información (la información 
armónica ya está implícita en el propio texto codificado) requiere de un 
módulo con elementos especializados para estas cuestiones. Este módulo 
permite, además del marcado de los aspectos armónicos que se desarrollan 
en el texto, la inclusión de etiquetas y cifrados armónicos a nivel gráfico, y la 
codificación de su interpretación en contextos específicos. 
 
15. Vocal Text (Texto vocal) 
Este módulo permite codificar las silabas y palabras que acompañan 
cada nota o grupo de notas en una composición vocal. Estos elementos 
hacen referencia, en definitiva, a la forma de relacionar en un texto musical, 












                      Ilustración 6. Ejemplo de texto musical con texto vocal  
                                    Fuente:Music-encoding.org 
 
16. Musical Instruments Digital Interface (MIDI) 
El sistema MIDI (Musical Instruments Digital Interface) representa un 
protocolo de comunicación que permite interconectar computadoras, 
instrumentos musicales y otro tipo de dispositivos electrónicos generadores 
o receptores de señales musicales. El estándar MEI prevé la integración de 
datos MIDI dentro del modelo de datos, permitiendo la traslación del código 
MEI a un sistema MIDI, así como capturar la información de archivos 
exportados desde MIDI a MEI.  
 
17. Names and Dates (Nombres y fechas) 
Aunque el sistema MEI permite incorpora meta-información de 
carácter descriptivo relacionada con agentes, localizaciones, fechas, etc. 
dentro del propio encabezamiento Header, el módulo nombres y fechas es usado 
para hacer distinciones explícitas sobre fragmentos textuales que hacen 
referencia a personas, instituciones o fechas dentro del texto marcado. 
 
18. Performances (interpretaciones) 
Este módulo dispone los elementos necesarios para establecer 
referencias entre una sección determinada del texto, y un segmento temporal 
dentro de una determinada grabación de la obra, tanto en formato audio 
como en video, que se considere significativa por una u otra razón. Estas 
referencias constituyen una ayuda inestimable para la mejor comprensión del 
 
 






texto en relación con la lectura que de él han hecho distintos músicos a lo 
largo de la historia.  
 
19. Pointers and References (punteros y referencias) 
El módulo decimonoveno establece las reglas y mecanismos para 
establecer referencias y punteros entre las distintas distinciones presentes en 
el texto codificado.  
 
20. Tablature Notation (notación en tablatura) 
Los sistemas de tablatura representan formas de notación musical 
donde la representación de un determinado evento sonoro se establece 
mediante la referencia al lugar físico donde se produce en el instrumento. El 
módulo 20 define todos los elementos necesarios para codificar los textos 
escritos en este tipo de notación. 
 
21. Text in MEI (Texto dentro de MEI) 
Dentro de los documentos MEI existen ciertas instancias susceptibles 
de contener información textual: El texto cantado, las directrices 
interpretativas de carácter técnico o expresivo, etc. Todas ellas forman parte 
de los recursos propios del texto musical y, por ende, de los sistemas de 
notación. El módulo vigésimo, por el contrario, dispone los elementos 
necesarios para codificar la información paratextual que puede acompañar la 
edición de una obra como los prólogos, prefacios, introducciones, notas 
preliminares a la edición, epílogos, etc.  
 
22. User-defined Symbols  
El módulo símbolos definidos por el usuario permite crear elementos de 
carácter gráfico y textual, sin implicación con respecto al sistema de notación, 
y que no pueden ser expresados de manera más precisa a través de otros 
elementos del sistema. Por ejemplo, asociar un comentario o nota dentro del 
texto mediante el elemento <anchoredText>, o la construcción de símbolos 
 
 






y grafías personalizadas a través de los elementos <line> y <curve>. Este 
módulo pretende, en definitiva, dotar al editor de cierta libertad para 
incorporar marcas y anotaciones explicativas o analíticas de manera 
arbitraria. 
 
4.2. Estructura del documento MEI 
Una de las características distintivas del formato MEI es que permite la 
representación conjunta, dentro del mismo árbol MEI, del texto marcado y 
de los metadatos que lo describen. Así el archivo MEI, además de incorporar 
los datos musicales (la trascripción del texto junto con el marcado 
descriptivo), incorpora recursos específicos para representar de manera 
robusta un extenso rango (flexible y personalizable) de metadatos asociados 
(Crandell, 2015). 
Esta característica esencial se ve claramente reflejada en la lógica del 
sistema y en la arquitectura del propio documento MEI; datos y metadatos 
constituyen los dos elementos esenciales e irrenunciables en torno a los que 
se conforma cualquier documento MEI bien formado: el elemento 
<meiHead> recoge todos los metadatos que describen la obra a nivel 
bibliográfico y contextual, así como el desarrollo de proceso de edición; los 
agentes que intervienen, los criterios de intervención o las distintas etapas 
por las que atraviesa. Por otro lado, el elemento <music> constituye el 
contendor para los datos que representan el propio texto editado, 
incorporando las diferentes distinciones estructurales o semánticas presentes 
en el texto, así como la lógica musical que representa la obra. Cada uno de 
estos elementos centrales contiene sus propios elementos y atributos 
constitutivos que estructuran las diversas funciones a las que hacen 
referencia. La presencia de alguno de estos elementos es un requisito de 
obligado cumplimiento, mientras que el resto son elegibles dependiendo de 
las necesidades y el contexto. 
El elemento <meiHead>, es un elemento imprescindible en cualquier 
documento MEI válido; aunque las posibilidades de documentar la edición 
 
 






son abrumadoras, este elemento requiere de manera obligatoria la inclusión 
de unos elementos mínimos para la identificación del archivo. El elemento 
<meiHead> se estructura en torno a seis elementos XML (Kepper, 
Hankinson, et al., 2013): un identificador alternativo, y cinco divisiones 
principales que a su vez se subdividen en distintos elementos descriptivos de 
carácter parcial: 
1. <altId> (alternative identifier), constituye un identificador alternativo 
para los casos en que el identificador asociado al proyecto no se adapta a las 
posibilidades del encabezamiento MEI, o para los casos en que se necesitan, 
por la idiosincrasia del proyecto, varios identificadores. 
2. <fileDesc> (file description) contiene los metadatos bibliográficos del 
propio documento MEI. Esta descripción incorpora todas las facetas y todos 
los requisitos necesarios para referenciar la edición en citas o bibliografías, o 
su incorporación y gestión en bases de datos, repositorios o bibliotecas 
digitales.  
El elemento <fileDesc> incorpora las siguientes subdivisiones: 
declaración de título; declaración de edición; descripción física del archivo29; 
Publicación, distribución, etc.; declaración de series; declaración de notas; 
declaración de las fuentes (aspectos bibliográficos);  
3. <encodingDesc> (encoding description) 
El segundo elemento principal en el meiHeader especifica los métodos y 
principios editoriales que rigen la trascripción o codificación de las fuentes 
que integran la edición. No es un elemento obligatorio dentro del esquema 
MEI, pero su inclusión es esencial para describir las directrices que modelan 
                                           
 
29 Aunque este epígrafe hereda su esencia de la tradición de la descripción bibliográfica, 
establece nuevos parámetros para describir el objeto digital, como la distinción entre 
programa y datos, el tamaño en Bytes, megabytes, etc., así como la distinción y el número 
de unidades lógicas (palabras, frases, divisiones, etc.), o los aspectos físicos del soporte 
(Cd, disco duro, etc.) 
 
 






la edición desde el punto de vista de la intervención editorial en la fase de 
trascripción. Este elemento incluye las siguientes divisiones: Información de 
aplicaciones (usadas para la trascripción); declaración de principios editoriales; 
descripción del proyecto; declaración de muestreo.  
4. <workDesc> (work description) 
El elemento workDesc permite registrar distintas facetas destinadas a 
describir la obra musical como entidad abstracta. De igual manera, no es un 
elemento obligatorio dentro del esquema MEI, pero permite relacionar un 
tipo de información muy significativa a nivel musicológico para la 
contextualización de la misma. Este elemento principal se subdivide a su vez 
en los siguientes elementos: identificación de la obra; íncipits; tonalidad, 
tempo y compás; otros elementos caracterizadores; historia de la obra; 
lenguas presentes; medio de interpretación (instrumentación); contexto y 
oyentes potenciales30, contenidos de la obra; evidencias bibliográficas; 
declaración de notas; clasificación; relaciones de la obra; otros metadatos. 
5. <extMeta> (metadatos externos) 
Este elemento permite referenciar dentro del esquema MEI un 
conjunto o subconjuntos de metadatos externos al propio esquema MEI 
provenientes de otros sistemas de descripción. Quizás el ejemplo más 
ilustrativo al respecto es la posibilidad de incorporar metadatos en formato 
MARC dentro de la codificación. 
                                           
 











           Ilustración 7.ejemplo de metadatos MARC dentro del elemento <extMeta> 
Fuente: MEI Guidelines 3.0 
 
5. <revisionDesc> (revision description) 
El quinto elemento constituye una suerte de cuaderno bitácora de la 
edición en el que se registran todas las incidencias, modificaciones y/o 
actualizaciones por las que atraviesa la edición desde su nacimiento. Este 
elemento, aunque tampoco es obligado dentro del esquema MEI, es 
prácticamente imprescindible sobre todo en proyectos en los que se incluyen 
un gran número de fuentes, o en el que intervienen distintos editores. En 
cualquier caso, su presencia permite monitorizar el desarrollo de la edición a 
lo largo del tiempo, de manera que quedan completamente documentadas las 
coyunturas propias de cada estado parcial de la edición. 
Los metadatos incluidos en el elemento <meiHEad> pueden ser 
editados directamente en el archivo XML, o a través de interfaces web 
especialmente creadas para estos efectos. MerMEId, por ejemplo, es un 
repositorio de datos MEI constituido por una base de datos y un editor de 
metadatos que permite almacenar y recuperar documentos MEI, así como 
editar sus metadatos. El programa de descarga libre puede asociarse de 
manera personalizada a cualquier proyecto de edición o biblioteca 
electrónica. Desde este programa es posible editar de manera fácil e intuitiva 













El elemento music es el otro elemento principal y obligatorio en todo 
documento MEI, y define la estructura general de cualquier texto31 musical a 
nivel unitario. Las obras musicales de carácter multiorgánico, que agrupan 
distintos textos musicales, pueden ser codificadas mediante la inclusión de 
distintos elementos <body>, anidados y recogidos bajo el elemento 
<group>. Con carácter general la estructura del elemento <music> contiene 
los siguientes elementos: 
<front> (front matter) Comprende todos los materiales preliminares que 
permiten contextualizar e introducir la obra según los criterios del editor. 
 <body> Contiene todos los elementos de la lógica musical necesarios 
para representar en su totalidad, y con el mayor nivel de precisión, un 
determinado texto unitario.  
<group> agrupa los distintos textos musicales de carácter unitario que 
conforman una obra musical multiorgánica. Dentro del elemento <group> 
se anidan los distintos elementos <body> de cada texto unitario. 
<back> (back matter) El elemento <back> permite recoger y agrupar 
todos los apéndices, índices y materiales anexos a un determinado texto 
musical. 
Además de las distinciones estructurales a nivel extra-unitario, el 
estándar MEI incorpora elementos para establecer distinciones estructurales 
dentro de propio texto; tanto en el ámbito de la obra o en relación con el 
medio de producción (vista del conjunto instrumental o parte aislada de cada 
instrumento). 
Estructuralmente, la división superior, a nivel jerárquico, está 
representada por el elemento <mdiv> o music división que establece 
                                           
 
31 El elemento <music> recoge cualquier división textual que incorpore cierto carácter 
unitario o conceptual, exceptuando las divisiones internas de la obra. 
 
 






distinciones entre cualquier parte explícitamente diferenciada dentro del 
texto a nivel formal. 
Por otro lado, se pueden establecer distinciones en torno al medio de 
producción mediante el elemento <score> que representa la vista completa 
de todos los instrumentos que compone la obra, o el elemento <part> que 
permite la visibilización individualizada de la parte aislada de un determinado 
instrumento. 
Cualquiera de estas dos divisiones puede incorporar a su vez 
distinciones o divisiones de carácter fáctico o intelectual marcadas mediante 
el elemento <section> 
La ilustración 70 muestra la jerarquía de divisiones estructurales en el 
estándar MEI, según su prescripción en las Guidelines 3.0 
 
 







Ilustración 8. Jerarquía de divisiones estructurales en el estándar MEI  
Fuente: elaboración propia. 
 
 






4.3. Ámbitos de aplicación 
Aunque la filosofía bajo la que se desarrolla el estándar MEI prevé su 
aplicación en casi cualquier contexto de la actividad musical en la que 
intervengan textos notados, la mayor parte de los proyectos, de las 
investigaciones y del desarrollo de herramientas específicas se centran de 
manera claramente diferenciada en tres escenarios esenciales que a su vez 
contemplan una serie de aspectos o disciplinas parciales: el ámbito de la 
musicología y la filología musical, donde tiene una gran relevancia la 
aplicación de las nuevas tecnologías con una intención heurística; la 
publicación electrónica destinada al consumo de partituras y textos musicales 
online en un contexto de crecimiento exponencial de las partituras 
electrónicas en la esfera digital; y por último la incorporación del estándar 
como modelo de datos en los sistemas de gestión de la documentación 
musical. 
 
Ilustración 9. Dominios de aplicación del estándar MEI.  
                         Fuente: elaboración propia. 
 
 






4.3.1. Filología Musical 
El estándar MEI permite la representación semántica, estructural y 
lógica, en toda su complejidad, de todas las funciones expresivas que 
incorporan algunos de los distintos sistemas de notación más relevantes 
desarrollados a lo largo de la historia de la música occidental (MEI 
Community, 2017): el sistema de notación común occidental, el sistema 
mensural, el sistema de neumas, o sistemas idiomáticos como las tablaturas 
para instrumentos de cuerda pulsada. Esta cualidad puede ser explotada tanto 
a nivel de representación, a nivel analítico o a nivel heurístico; a continuación, 
se referencian algunas de las aplicaciones más significativas: 
 
• Edición crítica digital de textos musicales 
• Reconstrucción y recuperación de corpora de textos musicales 
• Explicitación de distinciones textuales para el análisis formal, 
melódico o armónico. 
• Trascripción entre sistemas de notación 
• Elaboración de tesauros estilísticos 
 
La edición crítica o académica es el objeto de aplicación paradigmático 
del estándar MEI dentro de la filología musical. Su carácter exhaustivo y 
modular permite atender todas las dimensiones del fenómeno musical (Frans 
Wiering, 2017): la dimensión visual (variantes textuales, enmienda editorial, 
relación entre testimonios, anotaciones y marcas, etc.); el dominio lógico 
(trascripción entre sistemas de notación, explicitación de distinciones 
armónicas, rítmicas o melódicas); dominio analítico: inferencia de 
conocimiento contextual, reconstrucción de textos; enlace y referencias; 
dominio interpretativo: alineamiento con grabaciones, digitaciones, marcas 
interpretativas de carácter colaborativo (Merchán Sánchez-Jara, Cordón-
García, & Gómez-Díaz, 2017) 
En la actualidad la mayoría de los proyectos realizados bajo el estándar 
EMI hacen referencia a la edición académica de fuentes inéditas, o a la crítica 
de corpus musicales de gran relevancia histórica. Aunque alguna de las 
 
 






ediciones surgidas dentro de este contexto se ha revelado como un material 
de gran valor para su uso en el ámbito de la interpretación, generalmente su 
desarrollo favorece, y está claramente orientado, a la inclusión de 
funcionalidades relacionadas con el análisis musicológico, la reconstrucción 
o la trascripción del texto. La dificultad intrínseca de alguna de estas tareas 
(por ejemplo, la trascripción de notación mensural a notación común) hace 
necesario la implementación de los recursos necesarios para garantizar su 
éxito, dejando al margen cualquier otro tipo de consideración que no tenga 
relación con este proceso. 
Conscientes de la especial naturaleza de muchas de las labores que 
atañen a este ámbito de actuación, el consorcio MEI ha ido desarrollado, 
según surgían las necesidades de cada proyecto, una serie de módulos y 
elementos destinados a estas tareas. Así, en la actualidad existen varios 
módulos específicos para trascribir alguno de los sistemas de notación más 
presentes en la actividad musicológica; notación mensural, neumático, o 
tablaturas. 
 De manera paralela el consorcio MEI ha participado de manera activa, 
y se conforma como un elemento central, en el desarrollo de sistemas y 
herramientas especializadas en la reconstrucción32 y análisis de fuentes 
históricas. Un ejemplo concreto que ilustra a la perfección todas estas 
cuestiones es el proyecto The Lost Voices Project33. Dentro de esta iniciativa se 
ha elaborado, gracias a la codificación de varios corpora de obras musicales 
renacentistas, el tesauro de recursos estilísticos presentes en la obra del editor 
francés Nicolas DuChemin, así como herramientas específicas para la 
presentación dinámica vía web (meiView, MEI massaging), o para la 
                                           
 
32 Reconstrucción en el sentido de recuperar fragmentos o secciones faltantes, 
deterioradas o ilegibles, mediante análisis avanzado y automatizado. 










exportación de documentos MEI desde editores como Sibelius (SibMEI-
Plugin). 
 
            Ilustración 10. Tesauro de recursos estilísticos  
                                 Fuente: digitalduchemin.org 
 
De igual manera este proyecto es un claro referente en la reconstrucción 
de textos históricos con secciones deterioradas o faltantes; el sistema puesto 
en marcha permite reconstruir pequeños fragmentos en función de la 
hipotética relación con el resto de las voces, el contexto melódico/armónico, 
y gracias a la inferencia de estructuras similares sobre la base de los datos 
codificados en el resto de las obras que conforman al corpus. 
 
 







Ilustración 11. Ejemplo de reconstrucción de voces en LVP.  
Fuente: elaboración propia; adaptado de digitalduchemin.org 
 
4.4. Consumo online de textos musicales 
La edición destinada al consumo online o edición interpretativa es otro 
de los escenarios en los que en la actualidad más investigación se produce 
dentro de la comunidad MEI (Raffaele Viglianti, 2015). Este ámbito es quizás 
el más complejo, el que más perspectivas y dominios de la representación 
musical pone en juego, y el que necesita de una mayor coordinación entre 
sistemas a nivel tecnológico; la casuística y la complejidad de la variabilidad 
en el texto en la recreación de la obra musical, son tan variadas como 
compleja su abstracción.  
 
 






Superada la época en la que la edición interpretativa era percibida como 
una amenaza a la integridad del texto (en relación con su preservación en el 
estado más fiel posible a como fue concebido) en la actualidad las cuestiones 
que se plantean respecto a este tipo de ediciones o emisiones especializadas 
son muy diferentes a las primeras. La posibilidad de contar con distintas 
visualizaciones permite, por ejemplo, acceder al texto con las prescripciones 
interpretativas, o por el contrario a la versión limpia o Urtext. Por otro lado, 
y como consecuencia de que los aspectos interpretativos difieren 
sensiblemente entre intérpretes o escuelas estilísticas, el estándar MEI ha 
puesto en marcha un módulo específico para alguna de estas cuestiones 
(MEI.fingering)34 que permite, de igual manera, la inclusión de distintas 
variantes en relación con este tipo de aspectos como digitaciones, golpes de 
arco, y marcas interpretativas en general. 
En este contexto el estándar MEI pretende aprovechar las prestaciones 
y funcionalidades presentes en el ecosistema digital para servir y 
contextualizar el consumo de partituras online, tanto en el ámbito del estudio 
como en el de la interpretación: así por ejemplo se posibilita la asociación de 
recursos semánticamente relacionados a través de una red de hiperenlaces; la 
posibilidad de reproducción sonora del texto codificado vía MIDI; la 
posibilidad de configurar ediciones personalidades a través de distintas 
sendas de lectura (Merchán Sánchez-Jara, 2016), en virtud de un archivo 
virtual con los distintos testimonios de la obra; y por supuesto la posibilidad 
de configurar la disposición visual del texto de acuerdo con determinados 
fines o contextos de utilización. 
 
                                           
 
34 En la actualidad aún no está implementado ni normalizado como elemento de 
prescripción en las Guidelines. 
 
 






4.4.1.  Descripción, gestión y recuperación de la información musical en bibliotecas 
o repositorios digitales. 
Aunque muchas de las potencialidades del formato MEI en el ámbito 
de las bibliotecas y los archivos aún están por ser explotadas, la Biblioteca 
del Congreso ya lo cita como uno de los dos formatos recomendados (junto 
al formato MusicXML) para documentar las composiciones musicales en 
formato escrito (partituras) en su declaración de formatos recomendados 
(Library of Congress, 2017). Además, la propia institución postula las 
cualidades y características del formato como la solución más plausible para 
la preservación de la documentación musical a largo plazo:  
 
[…] Se adivina  [como el formato] que mejor satisfará todo el conjunto de 
necesidades implicadas en la preservación  [de la documentación musical], aumentando 
las posibilidades de supervivencia y el acceso continuado del contenido creativo en el 
futuro […] 
 
Independientemente de las cualidades como formato para la 
preservación que apunta la institución americana; la descripción bibliográfica, 
el intercambio de registros o la indexación de íncipits, son algunos de los 
ámbitos más notables para la aplicación del estándar MEI en relación con la 
gestión de la documentación musical. 
Las particularidades del formato, generalmente relacionadas con el 
sustrato XML, representan nuevas vías de solución a muchos de los 
problemas inherentes a la gestión de la documentación electrónica; quizá, las 
dos más significativas son la ya mencionada preservación a largo plazo en 
bases de datos y repositorios, y la interoperabilidad de registros entre 
sistemas; es decir, la propiedad de los datos de ser cargados y usados, sin 
modificaciones ni pérdidas, por distintos programas informáticos. 
Ciertamente, el uso de esquemas altamente adaptados a las necesidades del 
sistema hace imposible considerar los archivos como totalmente 
interoperables y es necesario hablar en este contexto de intercambio como la 
 
 






posibilidad de usar los datos entre distintos sistemas previa conversión de los 
mismos (D. Schmidt, 2014). 
Estas cuestiones surgen generalmente en catálogos temáticos y archivos 
musicales (bases de datos y repositorios) toda vez que son los escenarios más 
frecuentes para el almacenamiento, la gestión y la recuperación de la 
información musical (Geertinger & Lundberg, 2009). Los primeros, los 
catálogos temáticos, son los instrumentos especializados para la 
identificación y búsqueda en conjuntos documentales relacionados con un 
autor, estilo, género concreto o un repertorio determinado. Estos 
instrumentos representan un conjunto estructurado de metadatos que 
describen de manera unívoca los textos musicales e identifican su eventual 
ubicación. En la mayoría de los casos, por lo tanto, no incorporan acceso 
directo al propio texto musical (Sampsel, 2009).  
Algunas bibliotecas, recursos de investigación, bibliografías e 
instituciones relacionadas con la documentación musical gestionan 
información bibliográfica sobre documentos musicales en formato digital sin 
incluir los propios documentos musicales (el texto). Muchas de estas 
instituciones gestionan los metadatos de registros musicales, a través del 
encabezado presente en los documentos MEI (meiHead), sin su texto 
adjunto, para crear catálogos, índices y bases de datos que constituyen 
recursos informativos enfocados a localizar textos pertinentes en ubicaciones 
remotas, u obtener información bibliográfica de carácter exhaustivo sobre 
esos textos. Como respuesta a esta realidad la comunidad MEI ha 
desarrollado recursos para que los metadatos de los documentos MEI (los 
encabezados) puedan codificarse por separado del propio texto e 
intercambiarse como documentos MEI independientes, a través de la figura 
que denomina independent headers (encabezados independientes) (Kepper, 
Hankinson, et al., 2013). Estos deben de incorporar información 
correctamente estructurada, que pueda ser automatizada de manera eficiente 
en las bases de datos, evitando, por ejemplo, la información de carácter 
narrativo. Además, se recomienda la inclusión de información significativa 
relacionada con la propia lógica musical en el texto como el íncipit, la 
 
 






tonalidad, el tempo, etc. Esta cuestión es ciertamente importante toda vez 
que la particular idiosincrasia del arte musical, y la práctica extendida de 
utilizar nombres genéricos de formas o tempi musicales (sonata, andantino, 
fuga, etc.) como título, ha propiciado que muchos de los catálogos más 
avanzados incorporen, entre otras, funciones de búsqueda, elementos 
relacionados con la lógica musical como tema, íncipits, motivo musical, etc. 
 
Ilustración 12. Interfaz para la búsqueda por motivo musical 
Fuente: themefinder.org 
 
La edición de los metadatos contenidos en el elemento meiHeader 
requieren conocimientos avanzados de edición de documentos XML. 
Conscientes de esta problemática, y con el fin de posibilitar el acercamiento 
y uso en todo tipo de instituciones y contextos, en los últimos años se han 
desarrollado diversos editores especializados; tanto para el contenido musical 
 
 






(editor MEISE), como una interfaz específica para la edición y gestión de los 
metadatos descriptivos del encabezamiento MEI (editor MerMEId) 
(Crandell, 2015) 
El otro tipo de institución paradigmática en el ámbito de la 
documentación musical digital, al margen de los citados catálogos temáticos 
o bases de datos bibliográficas, son los archivos digitales o repositorios. 
Estos albergan y gestionan los propios textos musicales, generalmente en 
formato PDF, con la inclusión dentro del PDF de unos metadatos mínimos 
que permiten su identificación y reconocimiento, por ejemplo, en gestores 
bibliográficos; se puede acceder a estos a través del interfaz del propio sitio 
web o mediante catálogos externos. Esta relación ente los catálogos y los 
repositorios es una de las principales fuentes de problemas relacionados con 
la interoperabilidad y la preservación. 
La aproximación tradicional para la implementación de catálogos 
digitales es la de crear bases de datos relacionales ad hoc de acuerdo con las 
preferencias y los sistemas de catalogación adoptados dentro de la propia 
institución. Esta aproximación presenta varios problemas importantes 
relacionados con la preservación y con el intercambio de datos. Por un lado, 
este tipo de bases de datos son generalmente dependientes del software a 
través del que se desarrollan y, además, normalmente, carecen de estándares 
asumidos tácitamente por toda la comunidad musical para describir las 
estructuras presentes en los metadatos digitales. La dependencia del software 
en una cuestión muy pertinente toda vez que afecta a la posibilidad de su 
preservación a largo plazo, en un contexto como el actual donde la vida 
media de los programas suele ser inferior a los 10 años (al margen de 
actualizaciones) y donde los procesos de conversión entre formatos acarrean 
en la mayoría de los casos pérdida de información sensible, en mayor o 
menor grado. 
El problema de no contar con directrices ni códigos de descripción 
estandarizados, y ampliamente aceptados por la comunidad, es una de las 
cuestiones que dificulta la posibilidad de extrapolar o compartir estos datos 
(metadatos) fuera del entorno de la propia base de datos. El problema 
 
 






principal de la interoperabilidad en estas fuentes reside en el hecho de que 
los propios datos únicamente son semánticamente significativos cuando se 
perciben de manera global, debido a que cada campo suele estar almacenado 
en tablas independientes, y solo conforma expresiones significativas cuando 
se conjuga con el resto de tablas; además, necesitan de reglas o directrices 
que relacionen los campos presentes en esas tablas (Geertinger, 2014). Estos 
sistemas, aunque son muy eficientes en términos de optimización de 
recursos, a la hora de reducir la redundancia o de evitar la inconsistencia en 
el control de autoridades, están siempre sujetos al contexto propio del 
sistema en el que se insertan: su estructura de campos, las tablas que 
almacenan lo datos, y las reglas y relaciones que se establecen entre estas. 
Todas estas cuestiones son fuertemente dependientes de la base de datos, 
por supuesto, y de los softwares que permiten su utilidad. 
Los metadatos incluidos en el encabezamiento MEI son un recurso 
muy valioso para mitigar muchos de estos problemas, en virtud de que los 
documentos MEI, y generalmente todos aquellos estándares de marcado 
basados en el metalenguaje XML, se constituyen como objetos 
autocontenedores donde la estructura del documento incluye el propio esquema 
a través del cual se interpretan los campos incluidos en los metadatos del 
archivo. Estos además pueden hacer referencia a todos los posibles aspectos 
descriptivos que se quieran establecer: técnicos, bibliográficos, 
procedimentales, legales, etc. Visto de otra manera: en las bases de datos 
relacionales se llega a la instancia (el registro bibliográfico) a través de datos 
desestructurados y recogidos en distintos contenedores que se combinan a 
través de ciertas directicas, mientras que en los archivos XML toda la 
estructura de datos, los datos y las normas para su interpretación se incluyen 
dentro de cada instancia, o lo que es lo mismo, de cada archivo. 
Estas cuestiones eliminan en gran medida los problemas de 
interoperabilidad toda vez que el documento XML únicamente requiere 
equipos y sistemas capaces de leer texto plano, como cualquier tipo de editor; 
alguno de ellos desarrollados específicamente en la actualidad para la 
notación musical en el propio estándar MEI (Bohl & Viglianti, 2012) aunque 
 
 






los más convencionales y genéricos son válidos de igual manera. Es este un 
aspecto muy positivo con vistas a la preservación, en un contexto donde las 
investigaciones, generalmente muy costosas en tiempo y recursos 
económicos, nacen con la expectación de durar o ser útiles durante muchos 
años o décadas, de acuerdo con los plazos de obsolescencia generalmente 
supuestos para las investigaciones en humanidades. 
En cualquier caso, existen también inconvenientes dentro de esta 
perspectiva, centrada en el documento, donde cada registro porta su propia 
descripción. El problema que presentan este tipo de aproximación es 
precisamente el contrario que el de las BBDD, perspectiva centrada en los 
datos; mientras que según esta perspectiva todas las instancias se constituyen 
en torno a campos predefinidos relacionados mediante reglas 
predeterminadas que gobiernan el sistema, los documentos XML se 
convierten en pequeños reinos de taifas a nivel de normalización con respecto 
a la estructura de metadatos, que únicamente depende del criterio del 
productor o editor del documento. En este ámbito se impone la necesidad 
de contar con estándares de descripción previamente aceptados y con 
estructuras predefinidas y convenidas dentro de la institución. Es 
conveniente señalar, en cualquier caso, que estas inconsistencias no afectan 
con respecto a la operatividad del propio sistema, sino que lo hacen a nivel 
bibliográfico o documental y de recuperación de la información. Otro de los 
aspectos significativos del estándar MEI es la separación del código de los 
procesos y las reglas implicados en su presentación. Como en la mayoría de 
códigos de marcada descriptivo, la separación de los datos de su 
presentación, es una cualidad muy significativa a la hora de la reutilización en 
contextos donde los proyectos requieren de distintas funcionalidades o 
normas de estilo para la presentación (Pugin, Kepper, Roland, Hartwig, & 
Hankinson, 2012). 
A modo de recapitulación en torno a los aspectos que caracterizan el 
estándar MEI podemos afirmar que este surge al amparo del desarrollo de 
las Humanidades Digitales, como proyecto espejo del formato TEI, con el 
que comparte filosofía, y arquitectura del esquema, y con el objetivo de crear 
 
 






un estándar de facto para la codificación de textos musicales que permita su 
utilización. En ambos casos la premisa consiste en crear un estándar de 
carácter exhaustivo, flexible y extensible que pueda adaptarse a los 
requerimientos específicos de cualquier proyecto; desde los más genéricos a 
los más específicos. Desde una perspectiva del archivo autocontenedor, 
donde los textos, el marcado y los metadatos comparten un mismo espacio, 
y mediante un sistema que permite la customización del modelo de datos a 
través de la selección de módulos, elemento y/o atributos, el sistema 
pretende normalizar la disparidad de prácticas y perspectivas presentes en la 
representación de textos musicales a lo largo de la historia. 
La ingente cantidad de elementos disponibles y el desarrollo paralelo de 
herramientas permiten que el ámbito de aplicación del formato se extienda 
desde la musicología hasta la filología digital, donde el poder heurístico de 
los sistemas informáticos ha supuesto nuevas posibilidades en el análisis y 
reconstrucción textual, pasando por el incremento exponencial del consumo 
online de textos musicales, o su aplicación en la gestión de la documentación 
musical. 
El sustrato XML y los metadatos descriptivos que se inscriben en el 
encabezamiento (meiHeader) que todo documento MEI bien formado 
incorpora, posicionan al formato como una posible solución de futuro para 
solventar los problemas de preservación a largo plazo, y de interoperabilidad 
en catálogos y repositorios. La perspectiva centrada en el documento del 
formato MEI, donde los metadatos y su estructura viajan junto a la 
trascripción del texto y su marcado, facilitan el intercambio de registros entre 
sistemas sin pérdida de significación. No obstante, en el futuro se deben de 
poner en funcionamiento medidas que normalicen esta estructura para evitar 
problemas de inconsistencia en la búsqueda y recuperación. La eventual 
asunción del estándar MEI como formato de facto en bibliotecas digitales y 
repositorios debe impulsar a los desarrolladores de software a acomodar sus 
productos a este formato. De esta manera, los materiales producidos en los 
futuros proyectos de investigación deben de servir como inspiración para el 
desarrollo de herramientas comunes para el marcado, el análisis o la 
 
 






recuperación automatizada de la información musical. La acción coordinada 
entre técnicos y académicos, como premisa fundamental de investigación 
dentro de las Humanidades Digitales, en torno a un mismo formato 
ampliamente aceptado será una de las claves para que los textos musicales 
puedan ser gestionados y utilizados a través de cualquier sistema en un futuro 
cercano (D. Schmidt, 2014). 
 
4.5. Codificación de variantes textuales en MEI 
Uno de los objetivos esenciales que inspiró el desarrollo del estándar 
TEI, al margen de la normalización de las prácticas de marcado textual, fue 
la de dotar a la comunidad académica de una norma funcionalmente 
operativa para el desarrollo de la crítica textual en el ámbito digital. Aunque 
el desarrollo posterior del mismo lo ha ido abriendo a nuevos dominios y 
ámbitos de aplicación, esta filosofía recorre e impregna el modelo conceptual 
que lo sustenta, así como gran parte de los módulos y elementos propuestos. 
Uno de los módulos más desarrollados, por lo tanto, es el del aparato crítico, 
destinado a codificar las distintas lecturas que se proponen en los testimonios 
y fuentes que componen una edición académica digital. El conjunto de 
recursos dentro del módulo aparato crítico (Critical Apparatus) permite, 
mediante la implementación de distintos recursos para la presentación del 
texto, satisfacer una de las funcionalidades esenciales en este tipo de 
ediciones; la de permitir al usuario elegir, de manera dinámica entre las 
distintas rutas de lectura que representan las distintas variantes presentes en 
los distintos testimonios.  
El estándar MEI, como proyecto inspirado y derivado de este, hereda 
la mayor parte de recursos y elementos presentes en TEI para la codificación 
de las variantes textuales presentes en las distintas fuentes o testimonios. De 
igual manera adopta claramente la perspectiva de estándar orientado al 
análisis y la edición de las fuentes desde la perspectiva filológica. En esta 
ocasión, la del estudio y la edición de las fuentes musicales. Este hecho 
implica que, en cierta manera, la perspectiva interpretativa del texto musical 
(la dimensión descriptiva de la partitura) no se establece con el mismo grado 
 
 






de desarrollo y nivel de granularidad presente en el ámbito de la lógica 
musical a nivel prescriptivo.  
En los siguientes párrafos se analizan los métodos y recursos presentes 
en MEI para codificar la entrada de variantes textuales en el aparato crítico, 
así como los recursos y elementos que eventualmente pueden ser 
considerados para el marcado de las anotaciones relacionadas con el dominio 
interpretativo. 
 
4.5.1. Recursos para la codificación de variantes textuales 
Los recursos y mecanismos para la codificación de variantes textuales 
en MEI se derivan directamente de los desarrollados para las directrices TEI, 
como se refleja de manera explícita en la TEI Guidelines: 
Los mecanismos y elementos descritos en este capítulo  [Critical Aparattus] 
están estrechamente relacionados con sus elementos homónimos en las 
directrices de TEI. También es importante referirse al capítulo “Marcado 
Editorial” de estas Guidelines  [TEI], especialmente en relación con el 
elemento de <choice> descrito en el mismo. 
En la documentación de TEI se expresa con mayor profundidad y 
exhaustividad los mecanismos de referenciación posible de las variantes 
textuales, así como la aplicación y alcance de los distintos elementos 
propuestos para su marcado. La intención expresada de manera explícita en 
ciertas reuniones de trabajo con los responsables de desarrollo técnico de 
MEI es la de incorporar y adaptar de manera progresiva todas las 
funcionalidades y desarrollos presentes en TEI susceptibles de ser operativos 
en MEI.  
A continuación, se describen los mecanismos y elementos existentes en 
MEI y las posibles futuras mejoras del esquema en relación con mecanismos 
y elementos activos ya en TEI. Esta suerte de análisis comparativo tiene 
como fin observar y analizar las potencialidades de MEI para la codificación 
 
 






de variantes y marcas interpretativas en el presente, así como en un futuro a 
corto plazo35. 
 
4.5.2. Elementos, recursos y atributos para la codificación de la variabilidad en el 
texto musical 
La descripción del módulo Aparato Crítico en las MEI Guidelines hace 
referencia explícita a que en este capítulo se tratan los mecanismos para la 
codificación de las discrepancias y variaciones presentes en los distintos 
testimonios de una determinada obra; referenciados de manera génica en 
MEI como fuentes (sources). Una vez más la perspectiva de acercamiento a 
esta cuestión es eminentemente filológica y se obvia de manera clara 
cualquier referencia a las posibles variaciones producidas en relación con la 
intervención y acomodación del texto por parte del intérprete; es decir, no se 
establecen dentro del aparato crítico, a priori, elementos las modificaciones 
del texto producidas a través de la anotación producida por el músico en los 
procesos de práctica y estudio de la obra. En cierto sentido el aparato crítico 
es un instrumento de control y trasparencia editorial que paradigmáticamente 
ha operado como recurso para observar y analizar los fundamentos que 
subyacen a la intervención editorial. Desde este punto de vista, quizá algo 
obsoleto en el actual contexto de la edición académica digital, está justificado 
que estas marcas interpretativas no sean contempladas.  
Desde el propio encabezamiento del módulo Aparato Crítico se enlaza 
con el módulo Marcado Editorial (Editorial Markup) como conjunto de 
elementos que pueden guardar relación con la codificación de la variabilidad 
en el texto, especialmente a través del elemento <choice>. En este caso 
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tampoco se incluye referencia alguna a la posibilidad de contemplar la 
anotación interpretativa como variantes textuales a considerar. En este caso 
se hace referencia únicamente a variaciones eventualmente producidas por la 
enmienda del editor, la modificación del compositor o la corrección del 
copista. En este sentido, en la descripción del módulo se afirma36: 
 
 […] A menudo, es necesario rendir cuenta de los cambios realizados en un texto 
musical durante su creación (y cualquier edición posterior), o para dar cabida a los 
comentarios editoriales que implica un proceso editorial. Los elementos y atributos 
descritos en este capítulo pueden usarse para registrar tales intervenciones editoriales, ya 
sean realizadas por el compositor, los copistas del manuscrito, el editor de una edición 
anterior utilizada como texto base, o el codificador/editor de la edición actual. 
El alcance de los elementos descritos aquí es, por lo tanto, la descripción de las 
características relacionadas con la génesis, la revisión posterior y la interpretación 
editorial de un texto. Los mecanismos para describir múltiples fuentes se describen en el 
capítulo Aparato Crítico de estas Directrices […] 
 
Como puede observarse no se hace referencia, en ningún sentido, a 
cualquier otro tipo de intervención o anotación en las fuentes principales 
(bosquejos de autor) o testimonios, versiones o copias posteriores, en 
relación con a la anotación del intérprete. 
Todas estas cuestiones confirman en cierto sentido la aseveración 
anteriormente propuesta, en relación con la idea de que el estándar MEI se 
ha conceptualizado desde la idea de atender principalmente los problemas de 
codificación que atañen a las fuentes y testimonios desde una perspectiva 
filológica; es decir, desde el punto de vista de la génesis y trasmisión, por un 
lado, y de la recepción e intervención editorial, por otro. Analizadas con 
detenimiento y profundidad las Guidelines 3.0 (y posteriormente la versión 
                                           
 










4.0) no se han localizado elementos o recursos para codificar de manera 
adecuada marcas ya anotaciones posteriores al proceso de escritura y edición 
del texto y realizadas por agentes distintos a los implicados en el proceso de 
copia o edición; en este caso intérpretes, o musicólogos.  
Únicamente podemos significar que ciertos módulos (User-Defined 
Symbols) o elementos <dir> permiten abrir ciertas posibilidades a la inclusión 
de marcas y anotaciones interpretativas. En cualquiera de los casos estos 
recursos se muestran como poco eficaces y precisos toda vez que su propia 
idiosincrasia y definición incorpora un alto grado de indeterminación. 
Además, su uso según el ejemplo propuesto en su descripción está orientado 
a las marcas editoriales y de escritura musical más formalizadas. 
En el caso del elemento <dir> (directiva) su propia definición como37:  
 
 […] Una instrucción expresada como una combinación de texto y símbolos, 
como los símbolos “segno” y coda, “fermatas” sobre una línea de compás, etc., 
generalmente arriba, abajo o entre pentagramas, pero no en el pentagrama, que no está 
codificada En otros lugares en elementos más específicos […] 
 
Esta consideración impide que cualquier tipo de anotación propuesta 
desde el ámbito interpretativo pueda ser codificada con el nivel de 
granularidad requeridos en relación con su ámbito de aplicación, su 
motivación o sus implicaciones a nivel semántico, toda vez que el elemento 
representa, en cierto sentido, un gran cajón desastre que aglutina cualquier 
comentario dirigido a indicar. Además, impide como se indica en la 
descripción del elemento que las directivas se expresen directamente en el 
pentagrama, sino como elementos externos. 
                                           
 










Las posibilidades tanto del elemento <dir> como de los recursos que 
posibilitan los elementos en el módulo User-Defined Symbols serán discutidos 
de manera pormenorizada en el siguiente capítulo, en relación con las 
necesidades y particularidades que presentan las anotaciones analizadas en el 
corpus reunido para el presente trabajo. 
 Desde el estándar TEI38 se vislumbra una posible solución al problema 
de poder distinguir de manera clara y explícita en la codificación del texto las 
intervenciones relacionadas con el dominio filológico (generalmente 
asociadas a la intervención editorial sobre fuentes históricas), de las que 
proceden del ámbito interpretativo, y que de algún amanera se producen en 
una etapa post-edición. Como ya se ha indicado, estas surgen cuando el 
intérprete o musicólogo interviene sobre el texto editado en el estudio, 
análisis o interpretación. Para ello en TEI se establece el elemento 
<metaMark> que hace referencia al marcado sobre las marcas ya existentes39.  
Este elemento propone dos cuestiones ciertamente significativas en 
relación con el objetivo principal del presente trabajo. En primer lugar, 
afirma de manera explícita que este tipo de marcas anotaciones constituyen 
una suerte de marcado o anotación sobre el documento (es decir, posterior) 
y no una parte originaria del mismo. Por otro lado, describe su motivación 
en relación con la posibilidad de indicar como debe de ser leído un 
determinado texto o sección del mismo. Es decir, guarda ciertas similitudes 
con una de las ideas principales que subyacen a la anotación interpretativa en 
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el texto musical; la de describir las cuestiones relacionas con una determinada 
aproximación interpretativa a la obra musical.  
Por otro lado, es pertinente señalar que se apunta, de igual manera, la 
condición de intencionalidad en la modificación o a adaptación del texto o 
de alguno de sus fragmentos. Todas esta cuestiones se apuntan en las TEI 
Guidelines 3.4.0 de la siguiente manera40:  
 
 […] Por “metamark” nos referimos a marcas como números, flechas, cruces u 
otros símbolos introducidos por el escritor en un documento expresamente con el fin de 
indicar cómo se debe leer el texto. Dichas marcas constituyen, por lo tanto, una especie 
de marca del documento, en lugar de formar parte del texto  […] 
 […] A diferencia de las notas marginales u otras añadidas al texto, el escritor 
utiliza los “metamarks” para indicar una alteración deliberada de la escritura, como 
"mover este pasaje hacia allí". Una adición o anotación por contraste típicamente se 
referiría a alguna propiedad del pasaje que no sea su ubicación o estado previsto dentro 
del flujo de texto. Una marca el elemento “metamark” puede contener texto o algún 
otro gráfico que el codificador desee representar, o puede consistir simplemente en flechas, 
puntos, líneas, etc., que el codificador simplemente describe  […] El elemento 
“metamark” lleva un atributo de función que especifica la función de “metamark”, 
utilizando valores como “reordenar”, “marcar”, “eliminar”, “insertar” o “usar” […] 
 
En la descripción de este elemento se hace referencia explícita al 
concepto de anotación (annotation) como intervención post-edición que 
pretende declarar cualquier directiva, modificación o comentario sobre el 
texto o una de sus secciones. 
Además, la norma TEI ha puesto en funcionamiento otros recursos 
para la anotación del texto a nivel gráfico o estructural, a través de otros 
                                           
 










módulos o elementos; a continuación, se describen brevemente el más 
significativo. 
El elemento <note> puede contener una nota o anotación, definida 
como: 
 
 […] Una nota representa cualquier comentario adicional encontrado en un 
texto, identificado de alguna manera como material fuera de la corriente textual 
principal. Todas las notas deben marcarse usando la misma etiqueta, <nota>, ya sea 
las que aparezcan como notas de bloque en el área de texto principal, al pie de la página, 
al final del capítulo o volumen, en el margen o en algún otro lugar  […] Las notas 
pueden estar registradas en una “mano” o tipo de letra diferente, pueden ser autorales 
o editoriales, o bien pueden haber sido agregadas más adelante. Los atributos se pueden 
usar para especificar estas y otras características de las notas  […] Por lo general, una 
nota se adjunta a un punto o intervalo específico dentro de un texto, al que llamamos 
aquí punto de enlace. En el texto impreso tradicional, el punto de conexión está 
representado por un “siglum” como una estrella o una cruz, o un dígito superíndice 
usado  […] 
 
Este elemento se utiliza para la incorporación de anotaciones a nivel 
genérico que enlazan con cualquier elemento dentro del flujo textual, bien 
sea de carácter lingüístico, gráfico, estructural o material. Además, el estándar 
TEI dispone de los elementos <span> e <interp> para enlazar anotaciones 
con un cariz mucho más marcado a nivel interpretativo. El elemento <span> 
se establece en torna al módulo analysis — Simple Analytic Mechanisms y 
permite relacionar información de carácter interpretativo con un fragmento 
o sección del texto. Por su parte, el elemento <interp>, relacionado también 
con el mismo módulo, permite resumir una anotación interpretativa 
específica que se puede vincular a un intervalo concreto dentro del texto. 
Por último, dispone de un último mecanismo disponible a través del 
elemento <mod> para incluir modificaciones en el flujo textual que puedan 
ser fácilmente inidentificables con respecto al texto editado. En este sentido, 
se posibilita la identificación de elementos que no son completamente 
añadidos de manera intencional, sino que suponen modificaciones producto 
 
 






del acto crítico y reflexivo propio de la edición académica. Esta 
funcionalidad, así como su alcance se expresa en las Guidelines de la siguiente 
manera: 
 
[…] [el elemento <mod>] representa cualquier tipo de modificación identificada 
dentro de un solo documento […] Donde se considere deseable mantener la grabación 
de "lo que está en la página" completamente separada de "lo que es la interpretación 
del editor", el elemento gen mod puede ser preferido […] 
 
Este elemento simplemente indica cualquier tipo de modificación que 
se haya identificado en el documento, sin perjuicio de su función. Las 
ocurrencias del elemento <mod> se pueden clasificar por medio de su 
atributo @type, y los aspectos visuales de su apariencia se pueden describir 
por medio del atributo @rend, pero no proporcionan una interpretación 
adicional de la función o la intención del pasaje así marcado. El atributo 
@spanTo se puede usar para indicar el final de un pasaje modificado si se 
extiende a lo largo de los límites de algún otro elemento XML, por ejemplo, 
desde la mitad de una línea etiquetada como una línea. hasta la mitad de otra 
línea más allá de la distancia. 
Hasta la puesta en vivo de la última modificación de las MEI Guidelines, 
la versión 4.0, el estándar MEI no disponía de ningún recurso similar al 
propuesto en TEI mediante el elemento <metaMark>. Nuestra observación 
a alguno de los responsables de la dirección técnica del estándar, y principal 
desarrollador del código que lo soporta, en relación con la posibilidad de 
incorporar este tipo de perspectiva coincide con la incorporación del mimo 
elemento <metaMark> en las nuevas MEI Guidelines 4.0; en este caso el 
estándar propone como descripción del mismo41: 
                                           
 










[…] Declaración gráfica o textual con información adicional/explicativa sobre 
el texto musical. Las consecuencias textuales de esta intervención se codifican 
independientemente a través de otros medios; es decir, con elementos como <add>, 
<del>, etc. […] 
 
Como podemos observar, por un lado permite codificar la declaración 
gráfica o textual de la marca, y por otro las consecuencias que implica a nivel 
textual; es decir, la motivación de las mismas. El elemento puede ser 
caracterizado a través de un elenco de atributos que atañen a distintos 
dominios como la categorización dentro de una determinada clase, lo 
localización del evento sonoro al que afecta, su referencia a un facsímil 
digital, etc.  
Especialmente interesante para el caso que nos ocupa es el atributo 
@function (de carácter obligatorio), que se configura como un recurso para 
explicitar la motivación de la marca o anotación en relación con una serie 
prestablecida de categorías de carácter relativamente genérico; confirmación, 
añadidura, eliminación, clarificación, pregunta, investigación, restauración, o navegación. 
Las MEI Guidelines42 describen el alcance de este atributo de la siguiente 
manera: 
 
[…] [el atributo function] Describe el propósito de la [información codificada 
bajo el elemento] <metaMark>. Los valores permitidos son: "confirmación" 
(confirmación de una decisión textual anterior; es decir, cancelación de un pasaje 
eliminado en un medio de escritura diferente), "adición" (el material denotado se debe 
insertar en el texto musical), "eliminación" (el material denotado ya no forma parte del 
texto musical), "sustitución" (el material denotado se reemplaza, ya sea por el texto 
musical al que apunta el atributo @target o el contenido musical del elemento 
metaMark en sí), "clarificación" (intento de aclarar una parte potencialmente ilegible o 
                                           
 










no clara del texto musical), "pregunta" (marca una sección del texto musical que se 
considerará más adelante), "investigación" (marca una sección del texto musical como 
una investigación de las consecuencias de ciertas decisiones compositivas o posibles 
alternativas), "restauración" (declara válida una parte anteriormente cancelada del 
texto musical), "navegación" (aclaración del orden de lectura del texto musical) […] 
 
En un contexto como el de la EAD que en muchas ocasiones se 
desarrolla bajo la acción colaborativa de distintos agentes, el atributo 
@evidence presenta, de igual manera, un gran interés en relación con la 
incorporación colaborativa de anotaciones interpretativas al texto, en 
relación con el control del rigor y las evidencias que soportan las 
intervenciones. El atributo permite distinguir entre marcas fundamentadas 
en relación con evidencias presentes en el propio texto (internal), anotaciones 
cuya justificación se encuentra en un recurso externo a la edición (external), y 
por último anotaciones o marcas no evidenciadas que suponen una conjetura 
propuesta en virtud de la competencia profesional del académico que la 
desarrolla (conjeture). Las Guidelines43 describen el alcance de este atributo con 
estas palabras: 
 
[…] [el atributo @evidence] Indica la naturaleza de la evidencia que respalda 
la confiabilidad o precisión de la intervención o interpretación [marcada con el elemento 
<metaMark>]. Los valores permitidos son: "interno" (hay evidencia dentro del 
documento para respaldar la intervención), "externo" (hay evidencia fuera del 
documento para respaldar la intervención), "conjetura" (la afirmación ha sido realizada 
por el editor, catalogador, o erudito sobre la base de su experiencia) […] 
 
La inclusión de este elemento y los atributos que lo caracterizan 
representa un paso adelante ciertamente relevante que es necesario significar 
                                           
 










dentro del contexto de la necesidad de codificar marcas y anotaciones al 
margen de elementos más genéricos como las notas de alcance. 
La posibilidad de referenciar, de igual manera variabilidad a nivel 
interpretativo en función de la aplicación de atributos como @dur.ges, que 
registra información en torno a la duración de ciertos eventos sonoros 
interpretados que difiere de la duración escrita, permiten codificar ciertos 
aspectos eminentemente relacionados con el ámbito interpretativo, como 
ciertas inflexiones deducidas del contexto como alguna de las que ocurren en 
la denominada música ficta (entendido el concepto en sentido genérico). 
 
4.5.3. Métodos para la referencia de entradas al aparato crítico para variantes 
textuales 
En la última versión de las MEI Guidelines no se hace referencia explícita 
a los mecanismos de referencia y marcado de las distintas variantes textuales 
presentes en los distintos testimonios de una determinada obra. No obstante, 
los ejemplos propuestos y la disposición de los elementos disponibles dentro 
del esquema significan de materia clara que el mecanismo que subyace en el 
estándar para la codificación de estas variantes es el de la segmentación 
paralela. 
 
4.5.4. Elementos en el módulo Aparato Crítico (Critical Aparattus) 
El módulo Aparato Crítico (MEI.critapp) incorpora tres elementos para 
codificar toda la casuística que puedan presentar las variaciones textuales 
presentes en una determinada tradición. Además, se dispone de una gama 
muy exhaustiva de atributos declarados para caracterizas cada una de estas 
lecturas. 
El elemento <app> (apparatus), que puede ser utilizada casi dentro de 
cualquier lugar del sub-árbol del contenido musical, permite la entrada de 
variantes al aparato crítico, y a nivel genérico genera el nódulo donde se 
recogen, mediante el mecanismo de segmentación paralela (discutido en 
 
 






detalla en siguientes secciones), todas las lecturas discrepantes presentes en 
el conjunto de fuentes o testimonios de una determinada tradición. 
El elemento <app> puede tener como nódulos hijos los elementos 
<lem> (lemma) o <rdg> (reading). El elemento <lem> hace referencia a la 
lectura preferida de entre la lista de lecturas discrepantes presente en la 
tradición; en el caso del estándar MEI es un elemento imprescindible, a 
diferencia del estándar TEI donde la inclusión de este elemento queda al 
criterio de editor. Evidentemente, este hecho implica que el lemma solo puede 
ser referenciado en una única ocasión por cada entrada al aparato crítico. 
Dentro de un elemento <lem>, es decir, de una entrada al aparato 
crítico, puede acomodarse distintas variantes que pueden afectar tanto al 
propio contenido de la lógica música (distintos eventos sonoros) como a 
aspectos gráficos relacionados con la anotación, como cambios en la 
dirección de las plicas, agrupaciones de notas, etc. 
Desde el punto de vista de la integración de las anotaciones 
interpretativas, que en muchas ocasiones hacen referencia a estos aspectos 
de la renotación, esta circunstancia abre la puerta a la utilización de los 
elementos de este módulo como recursos para codificarlo, aunque en la 
mayoría de los casos las posibilidades disponibles frente a la casuística real 
de la anotación son realmente escasas. Las MEI Guidelines lo explican de la 
siguiente manera: 
 
 […] El elemento de la aplicación se puede usar para acomodar la variación 
textual en casi cualquier punto de un texto musical. Por ejemplo, se puede usar para 
indicar diferencias menores, como las direcciones de las plicas […] para indicar 
diferencias más significativas, como la inserción de compases adicionales […] Sin 
embargo, la flexibilidad en la ubicación de la aplicación impone una carga al codificador 
para garantizar que los elementos <app>, <rdg> y <lem> se usen correctamente; es 
decir, el contenido de cada <rdg> y <lem> debe ser un reemplazo válido para su 










La siguiente ilustración muestra un ejemplo de variación a nivel de 
renotación, concretamente el cambio en la dirección de plicas. 
 
Ilustración 13. Fragmento XML para la codificación de variabilidad a nivel gráfico 
en estándar MEI  
Fuente: music-encoding.org. 
 
De manera paralela al elemento <lem>, y dentro del nódulo <app>, se 
recogen las distintas variantes recogidas en torno a al elemento <rdg>. En 
este caso el elemento puede aplicarse tantas veces como variantes existan en 
una determinada sección del discurso musical44. Tanto el elemento <lem> o 
<rdg> disponen de un atributo específico @source para referenciar, dentro 
del propio elemento, la fuente o testimonio donde se encuentra la variante 
codificada. De igual manera que con el elemento <rdg> este atributo puede 
                                           
 
44 Aunque el elemento <rdg> puede ser incluido sin limitaciones previas a nivel 
cuantitativo, en tradiciones muy complejas la existencia de un número muy elevado de 
variantes incorporadas a la codificación aumenta el riesgo de crear árboles XML muy 
densos y complejos que incrementan donde se incrementa el riesgo de solapamiento o 
inconsistencias. Esta cuestión se analiza en siguientes epígrafes. 
 
 






aparecer en varias ocasiones dentro del elemento, con el fin de referenciar 
las posibles fuentes o testimonios donde ocurre una misma variante. 
De igual amanera se establecen mecanismos para codificar las 
eventuales relaciones que puedan establecerse entre las variantes, en relación 
con su desarrollo en el stemma virtual al que pueden adscribirse. El atributo 
@seq, por lo tanto, posibilita ordenar secuencialmente las distintas lecturas 
dentro de un determinado lemma.  
El elemento central dentro del módulo aparato crítico, en relación con las 
posibilidades y mecanismos para marcar anotaciones interpretativas, es el 
elemento <rdg> que hemos descrito brevemente con anterioridad.  
Al margen de las cuestiones ya indicadas, es necesario apuntar que este 
elemento puede caracterizarse en virtud de un grupo muy desarrollado de 
atributos. A continuación se describen algunos de los más significativos en 
relación con la anotación interpretativa45. 
@cause (opcional) Clasifica la causa de la lectura de la variante, de 
acuerdo con cualquier tipología apropiada en relación con ciertos posibles 
orígenes. 
El atributo @cause se declara como atributo del tipo NMTOKEN, 
cuyo valor se expresa mediante cadena de caracteres.  
Representa la posibilidad de clasificación de la variante en relación con 
un conjunto heterogéneo de causas que pueden motivarlo, y cuyo 
discernimiento depende de cuestiones como la competencia del editor, el 
contexto en el que surge la variante, a la observación de aspectos materiales, 
etc. 
                                           
 
45 Fuente: music-encoding.org. disponible <https://music-encoding.org> consultado 
[20/11/2019]. Se omiten en este caso los tributos relacionados con enlaces a otros 
recursos, que aun cuando pueden ser relevantes dentro de la estructura del modelo, 
guardan relación en mayor medida con aspectos procedimentales que semánticos. 
 
 






En cualquier caso, la anotación en el ámbito interpretativo no permite 
establecer relaciones tan directas con aspectos derivados de la causalidad; por 
el contrario, necesita de manera perentoria de la explicitación de las 
motivaciones que promueven su inserción en el texto. Además, es necesario, 
que el conjunto de motivaciones al que puede hacer referencia este 
normalizado en cierta forma (como se ha informado en anteriores epígrafes) 
con el fin de un mejor aprovechamiento de los datos a nivel semántico. 
El hecho de que un estándar como MEI, tan minuciosamente trabajado 
no incluya un atributo tan esencial como este, en relación con este tipo de 
anotaciones, demuestra una vez más, de manera fáctica, que su orientación 
gravita en todo momento hacia el estudio filológico de las fuentes. 
@class (opcional) Contiene uno o más URI que denotan términos de 
clasificación susceptibles de aplicarse a la entidad que tiene este atributo. 
De igual manera, como hemos indicado en el párrafo anterior, la 
clasificación tanto de variantes como de anotaciones (que en última instancia 
refleja en muchos casos variabilidad en el texto) es un recurso que permite el 
análisis de y explotación posterior de los datos de manera más conveniente, 
sobre todo en relación con los recursos presentes en la actualidad en el 
ámbito de web semántica. 
@corresp (opcional) Se utiliza para apuntar a otros elementos que 
pueden tener relación con este de forma genérica. 
Permite establecer relaciones semánticas, internas al documento, entre 
diferentes distinciones del marcado. Esta circunstancia es ciertamente 
significativa en el ámbito de la edición académica actual que, como una de 
sus señas más identificativas, persigue la generación de conocimiento 
mediante la relación de todo tipo de instancias. 
@evaluate (opcional) Especifica el significado deseado cuando un 
participante en una relación es en sí mismo un puntero. Los valores 
permitidos son: "todos" (si un elemento apuntado es en sí mismo un puntero, 
entonces se tomará el objetivo de ese puntero, y así sucesivamente, hasta que 
se encuentre un elemento que no sea un puntero), "uno" (si un elemento al 
 
 






que se apunta es en sí mismo un puntero, luego su objetivo (ya sea un puntero 
o no) se toma como objetivo de este puntero), "ninguno" (no se realiza 
ninguna evaluación adicional de los objetivos más allá de la necesaria para 
encontrar el elemento (s) especificado en @plist o atributo de destino). 
El atributo @evaluate permite referenciar la eventual significación en una 
determinada relación cuando uno de los elementos es al mismo tiempo un 
puntero. Esta eventual significación se resuelve en relación con una 
determinada lista de participantes (plist). 
@hand (opcional) significa la mano responsable de una acción. El valor 
debe ser el ID de un elemento de mano declarado en el encabezado. 
El atributo @hand, como demuestra el término elegido para 
referenciarlo, apuntan una vez más a los conceptos y la terminología más 
decimonónica del ámbito de la filología clásica y musical. En este sentido, el 
término hace referencia generalmente a copistas, o responsables de la 
trascripción o incluso la edición de un determinado testimonio. Este 
elemento podría ser utilizado de manera circunstancial para hacer referencia 
a la procedencia de la anotación interpretativa a nivel de procedencia o de 
autoría. En cualquier caso, es esta una cuestión que trasciende a la propia 
codificación del texto y afecta a aspectos de la arquitectura e implementación 
a nivel general del sistema que debe de ser atendidas en otros contextos. 
@type (optional) Designación que caracteriza el elemento en algún 
sentido, utilizando cualquier esquema de clasificación conveniente o 
tipología que emplee etiquetas de un solo token.  
Al igual que en el caso de las motivaciones que promueven las 
anotaciones en el ámbito de la interpretación, a nivel genérico, es 
conveniente clasificar y asignar un valor o etiqueta determinada a cada una 
de estas anotaciones, en relación con su funcionalidad, motivación o ámbito 
de aplicación con el fin de un mejor aprovechamiento de la información que 
se genera en torno a estas intervenciones. La clasificación taxonómica 
propuesta en el presente trajo ejemplifica esta cuestión de manera elocuente. 
 
 






El atributo @type establece un mecanismo sencillo para clasificar las 
distintas lecturas presentes en un determinado testimonio, en relación con 
un conjunto de etiquetas o valores predeterminado con antelación. 
A la hora de caracterizar el tipo de variantes, de acuerdo con la 
clasificación propuesta por (Appel, 2005), aunque el elemento <rdg> puede 
anidar en su interior tres elementos que hacen referencia al añadido, 
eliminación o sustitución de contenido musical desde la perspectiva del 
proceso de copia o trascripción, estos elementos no son operativos a la hora 
de registrar variantes presentes en distintas fuentes o testimonios. Como se 
apunta en (Kepper, Roland, & Röwenstrunk, 2013) la implementación en 
MEI de estos elementos está orientada a describir los procesos de escritura dentro 
de un testigo dado, no la variación entre múltiples fuentes.  
En cualquiera de los dos casos la utilización de estos dos elementos está 
limitada a que su uso no permite anidar elementos que no están permitidos 
en el nodo padre donde se inserta la entrada <app>. 
Las Guidelines 4.0 expresan esta circunstancia de la siguiente manera: 
 
[…] En ningún caso, el elemento <add> deben contener elementos que de otra 
manera no se permitiría que ocurrieran dentro del padre de su propio antepasado del 
elemento <app>. Por ejemplo, cuando se usa como descendiente del elemento <verse>, 
el elemento <app> solo debe contener aquellos elementos permitidos dentro de verso. 
Este elemento está modelado en un elemento en el estándar de la Iniciativa de 
Codificación de Texto (TEI) […] 
 
La flexibilidad del esquema MEI, no obstante, permite instrumentar 
soluciones para solventar muchos de los requerimientos que surgen de la 
variación textual en música. En el caso de las variantes musicales del tipo (I) 
y (II), según la propuesta de Appel, es posible su explicitación mediante la 
referencia específica al contenido musical de esa sección (compás o grupo de 
compases) añadidos o suprimidos, y la relación unívoca de las fuentes o 
testimonios en los que ocurre la discrepancia. 
 
 






El siguiente fragmento XML muestra una codificación típica, de 
aplicación a las variantes del tipo (I) y (II)46  
 
Este tipo de aproximación es susceptible de ser utilizada en los casos 
de las variantes del tipo (I), (II) y (III) de manera adecuada, siempre y cuando 
no se produzcan solapamientos y conflictos a nivel estructural. 
El caso de las variantes tipo (IV), relacionadas con la reconfiguración 
del contenido musical, implica la intervención de nuevos elementos para 
establecer la relación a nivel espacial de los fragmentos de contenido que 
intervienen en la reconfiguración. 
En este caso el elemento @correspon permite apuntar a otros elementos 
que se corresponde con el elemento que lo integra en relación con cualquier 
                                           
 
46 Fuente: adaptado de Kepper, Roland, et al. (2013) 
 
 






circunstancia genérica. En este caso la codificación implica la inserción de 
dos entradas al aparato crítico, un apara especificar la posición previa, y otra 
para declarar la nueva posición, en ambos casos se especifican las fuentes 
donde se integra la ocurrencia, y la fuente que lee la nueva posición. 
El estándar MEI permite expresar este caso de la siguiente manera47: 
 
             
Como podemos observar en los ejemplos anteriores, la codificación de 
variantes relativamente sencillas implica arbitrar soluciones relativamente 
complejas que integran soluciones creadas ad hoc que difícilmente pueden ser 
sistematizadas en ningún grado. Además, se produce la circunstancia, como 
en el resto de coyunturas presentes en cualquier caso de codificación, que un 
mismo objetivo puede ser conseguido, con mayor o menor grado de eficacia, 
en función de distintos tipos de aproximaciones metodológicas. Así, por 
ejemplo la codificación de las variantes del tipo (I) pueden ser abordadas, 
                                           
 
47 Fuente: adaptado de Kepper, Roland, et al. (2013) 
 
 






mediante el mecanismo expresado con anterioridad, o en relación con alguno 
de los mecanismos propuestos en el módulo Functional Requirements for 
Bibliographic Records (FRBR), concretamente el atributo @rel48. El estándar 


















                                           
 
48 En todos los casos, la aplicación de estos mecanismos implica de manera necesaria la 
modificación de aspectos sustanciales del esquema MEI, toda vez que el ámbito de 
utilización de los elementos y atributos presente en el módulo FRBR se limita en la 
actualidad al ámbito del Header.  
 
 









En el caso de las variaciones por añadidura puede establecerse de 
manera eventual mecanismos de referencia de dos lecturas discrepantes, 
asociadas a distintas fuentes y testimonios al tiempo que se establecen 
relaciones entre ellas del tipo la lectura B, presente en la fuente B representa 
un suplemento (isSupplementOf) de la lectura A presente en la fuente A. 
El siguiente fragmento XML muestra la expresión de esta circunstancia 
en el estándar MEI49: 
  
 
 Aunque la implementación de los elementos y atributos que compone 
el módulo FRBR están orientadas a la descripción bibliográfica y su ámbito 
de aplicación natural es el Header, la aplicación de este tipo de relación 
permitiría expresar, de igual manera, variaciones menores entre las fuentes 
con respecto a arreglos, revisión, reconfiguración, etc. 
El carácter multidimensional de la información musical, y la posibilidad 
de ser expresada en relación con distintas instanciaciones a nivel gráfico 
implica que la casuística posible en relación con la variabilidad entre fuentes 
es prácticamente imponderable. En este sentido, la aplicación de las 
                                           
 
49 Fuente: adaptado de Kepper, Roland, et al. (2013) 
 
 






estrategias o mecanismo más adecuados para codificarlas en MEI requiere el 
estudio pormenorizado de cada caso, y la mayoría de las ocasiones de la 
implementación de soluciones específicas a cada circunstancia. 
Desde este punto de vista, la propia práctica académica y las soluciones 
específicas adscritas a cuestiones puntuales en distintos problemas deben de 
considerase como el motor que permita la mejora y el desarrollo de estándar 
en relación con estas cuestiones. 
 
4.5.5. Mecanismos estereotipados para la entrada de variantes al aparato crítico 
En el presente epígrafe se analizan los métodos y mecanismo más 
utilizados para codificar variantes textuales en los estándares TEI y MEI. 
Alguno de ellos no tiene aplicación directa actualmente en el ámbito MEI, 
pero se analizan con el fin de analizar soluciones puestas en funcionamiento 
en otros contextos y susceptibles de ser adaptadas para una futura 
incorporación. 
 
4.5.5.1.Método de segmentación paralela 
El método de segmentación paralela, uno de los más comunes, propone 
que cada variación se dispone de manera paralela al resto de ellas y 
referenciadas a un lema, generalmente presente en el texto base. 
En el método de segmentación paralela, cada segmento de texto en el 
que hay una lectura que difiere con el resto está marcado dentro de un 
elemento <app>; de manera que cada variante se expresa en relación con 
una entrada concreta al aparato crítico. Si hay una lectura preferida (o base), 
esta debe de ser marcada a través del elemento <lem>. El resto de lecturas 
discrepantes se establecen de manera paralela en la misma entrada a través 
de elemento <rdg> 
 
 






A continuación, se muestra un ejemplo de codificación de variantes 
textuales mediante el mecanismo de segmentación paralela50.  
 
Ilustración 14. Ejemplo de fragmento XML con entrada al aparato crítico mediante 
el mecanismo de segmentación paralela en estándar TEI.  
Fuente: tei-c.org 
 
Este método no se puede usar con aparatos externos al archivo MEI 
principal, y únicamente cabe considerar su codificación dentro del árbol 
principal de este. En cualquier caso, este mecanismo puede ser trasformado 
a otros sistemas de referencia de la entrada de variantes como al método de 
inserción de punto final doble, por ejemplo, sin pérdida de información 
significativa. De igual manera, en los casos en las que las codificaciones de 
doble punto de unión no incluyan lemas superpuestos o solapados, también 
será posible su traducción a la codificación de segmentación paralela y 
viceversa sin pérdida de información. Este mecanismo no permite la 
                                           
 
50 Fuente: music-encoding.org. disponible en <https://music-
encoding.org/guidelines/v4/content/critapp.html> consultado [16/06/2018] 
 
 






superposición de variaciones, aunque estas si pueden ser anidadas. Los textos 
comparados se dividen en segmentos coincidentes, alineados o sincronizados 
entre sí, de manera que se posibilita la comparación directa de cualquier 
extensión de texto en cualquier testimonio con el de cualquier otro 
testimonio.  
Por definición este mecanismo es menos operativo y presenta ciertas 
complicaciones a la hora de codificar las distintas ocurrencias en el caso de 
tradiciones muy complejas, donde establecer un texto base al que referenciar 
las variaciones pueda implicar inconsistencias para la edición, o en casos 
donde cada detalle de la variación necesita ser modelado y codificado con 
cierto nivel de detalle. 
Finalmente, debemos indicar que el método de segmentación paralela 
difiere del método de inserción de doble punto final, que describimos a 
continuación en que todas las variantes en cualquier punto del texto se 
expresan como lecturas diferenciadas entre sí. 
 
4.5.5.2. Método de inserción por doble punto final51. 
Este método se sustenta en una lógica que se asemeja bastante a la del 
método informado anteriormente (segmentación paralela), con la diferencia 
que en este caso se establecen de manera claramente diferenciada los puntos 
de comienzo y final del lema donde se producen las discrepancias de lectura. 
A continuación, se indica alguna de sus características esenciales y las 
coyunturas particulares que afectan a su utilización. 
                                           
 
51 El método de inserción de doble punto se referencia de manera explícita únicamente 
en relación con la codificación de textos literarios dentro del estándar TEI. Es necesario 
recordar en este punto que la lógica del módulo Aparato Crítico, así como la fisonomía 
de los elementos que integra están modelados en relación con los que integra el estándar 
TEI. Esta circunstancia aparece reflejada en múltiples ocasiones, de manera explícita, en 
el propio estándar MEI. 
 
 






En el método de inserción de doble punto final, el principio y el final del 
lema en el texto base están explícitamente indicados y referenciados. Por lo 
tanto, difiere esencialmente del método anterior, en el que solo se indica el 
tramo más grande de texto que contiene el lema. La conexión doble de punto 
final permite una coincidencia inequívoca de cada lectura de variante con su 
lema. Esta forma de aproximación a la referencia a las entradas al aparato 
crítico es especialmente operativa cuando el aparato está destinado a permitir 
la reconstrucción completa del texto, o de los aspectos más sustantivos de 
cada testimonio. 
Por otro lado, la referenciación, mediante el método de doble punto 
final, de la sección de texto donde ocurren las discrepancias de lectura se 
establecen a través de los atributos @from y @to que hacen referencia a los 
puntos de inicio y final de la lectura en el texto base: sus valores son 
identificadores que apuntan a las ubicaciones concretas donde se inicia y 
finaliza la sección del texto donde ocurre la discrepancia. Si no hay ningún 
otro marcado allí, los puntos de inicio y finalización deben marcarse 
utilizando los elementos y recursos de delimitación definidos en relación con 
el módulo Vinculación, Segmentación y Alineación. En los casos en que no sea 
posible insertar anclas dentro del texto base, el inicio y el final del lema 
pueden indicarse utilizando los mecanismos de referenciación indirecta 
propuestos en el mismo módulo; en cualquier caso, los anclajes explícitos 
son más confiables y, por lo tanto, deben preferirse a otros métodos menos 
precisos52. 
 
4.5.5.3. Método de localización referenciada 
En este método el aparato crítico está almacenado externamente al 
texto base de la edición, es necesario además que esta circunstancia este 
                                           
 










declarada explícitamente en el header. Este método se adapta especialmente 
bien para codificar aparatos críticos elaborados desde la perspectiva de la 
edición impresa, o directamente importados de esta. El aparato se enlaza con 
el texto base indicando de manera explícita únicamente el segmento del texto 
donde existe una variante de lectura, generalmente a través del atributo @loc. 
En este sentido, solo se referencia la división estructural, o la sección 
más cercana donde se produce la variación, no el inicio y el final exacto donde 
se produce, como en el caso del método descrito anteriormente. 
En la codificación de textos utilizando este método de referencia y 
enlace al aparato crítico es frecuente que el lema no incorpore atributos, ya 
que simplemente hace referencia a la lectura en el texto base y no requiere 
mayor caracterización, aunque de manera opcional, según el criterio del 
editor, puede incorporar los atributos pertinentes a su contexto. En algunos 
casos, algunos editores prefieren abreviar o eludir el lema a fin de ahorrar 
espacio o problemas de inconsistencia en la codificación. 
Por último, cuando se pretende que el aparato sea lo suficientemente 
completo y detallado como para permitir la reconstrucción de los testimonios 
(o al menos de sus variaciones con mayor carga semántica), es poco probable 
que este método sea tan exitoso y operativo como los otros dos métodos, 
que permiten la inequívoca reconstrucción del lema a partir de la 
codificación53. 
                                           
 










4.5.5.3. Otros métodos de enlace54: 
Cuando se produce una entrada al aparato crítico, esta no debe de 
localizarse, de manera obligatoria, en la ubicación dentro de la trascripción 
donde se produce la variación. De igual manera esta se puede almacenar en 
un lugar separado en el mismo archivo, o incluso en otro archivo, y establecer 
un sistema de referencias que permita apuntar a la ubicación en la que ocurre 
la instancia. Almacenar las entradas de los aparatos por separado puede ser 
beneficioso cuando se codifican múltiples interpretaciones competitivas, 
potencialmente superpuestas, que hacen referencia al mismo punto en los 
textos de origen. 
En el caso de que el aparato crítico incorpore muchas entradas 
diferentes para el mimo fragmento o sección de texto, o de que estas hagan 
referencia a secciones que difieran sensiblemente en su extensión, es 
recomendable referenciarlas en aparatos alojados en archivos externos, con 
el objetivo de evitar archivos XML excesivamente complejos y extensos que 
puedan provocar problemas de inconsistencia55.  
En el caso de la inclusión de variantes relativas a la lógica musical, que 
eventualmente pudiesen ser codificadas a través de entradas al aparato crítico 
en el modelo que nos ocupa, eventualmente y dependiendo de las coyunturas 
y especificidades de cada proyecto de aplicación puede ser preferible su 
externalización para mantener el archivo principal de la edición con una 
estructura lo más simple posible a este respecto.  
                                           
 
54 Propuestas únicamente en relación con el estándar TEI. Su inclusión en este epígrafe 
está motivada con el análisis de todas las posibilidades de actuación que eventualmente 
pudiesen ser incorporadas en futuras versiones del código MEI.  










De esta manera, se evita en cierta forma problemas relacionados con el 
solapamiento de estructuras relativas a las divisiones externas en torno a las 
cuales se configura el esquema MEI. 
En este sentido, debemos de recordar que la variabilidad en el texto 
musical se puede establecer en torno a fragmentos, ideas, o motivos, que 
dependiendo de cada casuística particular ostente una extensión diferente 
para cada caso. Este tipo de cuestiones pueden implicar problemas de 
consistencia en relación con el modelo que subyace al esquema MEI en 
relación con estas divisiones estructurales. Por todo ello, en algunas 
circunstancias es recomendable, incluso necesario, referenciar algunas 
marcas o anotaciones a través de recurso externos al propio esquema MEI 
como analizaremos en siguientes secciones del presente trabajo. 
El método de referencia de ubicación se puede usar para señalar una 
posición en un texto utilizando el atributo @loc y una referencia canónica que 
se comprende y documenta en el contexto del archivo donde se usa. Siempre 
que sea posible, se recomienda que otros métodos usen el atributo @from 
para apuntar a un atributo @xml:id en un ancla u otro elemento en el lugar 
donde se lleva a cabo la observación del aparato. El contenido de un 
elemento apuntado se entiende como equivalente a un elemento <lem> si 
no existe ninguno en la aplicación, y si existe un elemento <lem>, esto 













Joy, sorrow, tears, lamentation, laughter – to all these music 
gives voice, but in such a way that we are transported from the world 
of unrest to a world of peace, and see reality in a new way, as if we 
were sitting by a mountain lake and contemplating hills and woods 









E MANERA PREVIA Y CON EL OBJETIVO DE CONTEXTUALIZAR 
el ámbito en el que se desarrolla la presente investigación se 
han sintetizado los postulados, teorías y modelos más 
significativos a la hora de caracteriza la EAD. Esta constituye una nueva 
expresión de la actividad editorial dentro de las Humanidades Digitales, 
constituida generalmente como recurso web, que persigue la representación 
de textos históricos a través del análisis crítico-reflexivo propio de la 
actividad académica.  
Entendemos por representación en este contexto el proceso de fijar o 
concretar una determinada obra (entendida como concepto abstracto que 
aglutina todas las posibles expresiones e instanciaciones de la misma) desde 









epistemológicas. Desde este punto de vista el concepto representación 
trasciende la concepción tradicional presente en la crítica textual clásica, cuyo 
objetivo es desnudar el texto de eventuales errores o corrupciones en busca 
del texto platónico o arquetípico, hacia una concepción donde cada instancia 
refleja un estado concreto en la evolución de la obra, y nos informa de 
aspectos tan interesantes como la evolución del estilo, la consolidación de 
técnicas interpretativas, o la concepción social de la obra. El concepto 
documentos históricos, por su parte, hace referencia a la necesidad de relacionar 
este tipo de ediciones con obras y textos con cierta relevancia desde el punto 
de vista de su desarrollo cronológico, en relación con la historia de su 
trasmisión. El objetivo final de este tipo de recursos informativos en recoger 
de manera centralizada todas las perspectivas, los documentos, las visiones, 
interpretaciones, y en definitiva las informaciones que permiten comprender 
de manera más contextualizada la génesis, trasmisión y recepción de la obra 
musical.  
Por último, el término académico, representa en este ámbito la 
perspectiva metodológica desde la cual se genera e integra la información en 
la EAD. Únicamente desde la aplicación del método científico, y de la 
reflexión crítica y profunda basada en hallazgos previamente validados en la 
disciplina, podemos otorgarle un valor significativo tanto a las intervenciones 
editoriales, como al conocimiento sobrevenido de la acción social que se 
integra en estos recursos. El término académico, por lo tanto, sustituye, al 
concepto crítica tal y como se concibe en la crítica textual tradicional, con el 
fin de evitar la relación unívoca con las teorías tradición filológica que intenta 
la recreación y fijación de textos arquetípicos. 
 Desde este punto de partida se identifican las teorías y modelos más 
significativos propuestos en una disciplina joven y vigorosa como es la de la 
edición académica en el ámbito digital, mediante la revisión sistemática de la 
literatura científica producida en este ámbito. Desarrollado el marco teórico, 
en relación con los aspectos que instruyen la EAD, se ha analizado la 
recepción de estas nuevas formas de edición en el ámbito académico desde 
la perspectiva de su consideración dentro de los procesos y recursos para la 
evaluación de la producción académica de científicos e investigadores. Se han 
 
 






identificado nuevos mecanismos y procesos de evaluación, como evolución 
y desarrollo de los mecanismos de revisión por pares ciegos. Las nuevas 
formas de evaluación se articulan como procesos dialógicos que incorporan 
comités de evaluación de carácter multidisciplinar y abierto, encargados de 
revisar y discutir los aspectos más pertinentes para una eventual mejora de 
este tipo de ediciones. Estas reflexiones abiertas, de carácter eminentemente 
constructivo, se han mostrado tan relevantes y significativas para la evolución 
de la disciplina, desde la perspectiva de la discusión académica, que han 
terminado cristalizando en una nueva expresión de la producción académica 
en forma de artículo científico: la revisión de ediciones académicas digitales. 
Este hecho se consolida con la aparición de ciertas publicaciones 
especializadas cuyo cometido es indexar y publicar este tipo de trabajos. 
Muchas de estas revisiones están guiadas por un conjunto relativamente 
pequeño de propuestas y guías de buenas prácticas para el desarrollo de 
proyectos EAD, planteados desde ciertas instituciones académicas 
relacionadas con disciplinas como la Filología o la Historia. Se han analizado 
estas propuestas y se han sintetizado lo elementos claves a observar a la hora 
de revisar (evaluar) este tipo de ediciones. La síntesis de propuestas se ha 
materializado en el establecimiento de ocho categorías temáticas, como 
punto de partida para la elaboración de un marco para la revisión de la EAD 
de textos musicales:  
 
1. Principios relacionados con la presentación, descripción e 
identificabilidad del proyecto. 
2. Principios relacionados con la selección, organización, producción e 
integración del conocimiento. 
3. Principios relacionados con los métodos y procedimientos. 
4. Principios relacionados con la arquitectura y recursos tecnológicos. 
5. Principios relacionados con la trascripción, digitalización y 








6. Principios relacionados con el mantenimiento, sostenibilidad y 
preservación a largo plazo 
7. Principios relacionados con el acceso y la usabilidad 
8. Principios relacionados con los aspectos legales. 
 
A partir de estas categorías se proponen una serie de requerimientos y 
elementos a considerar a la hora de revisar proyectos de EAD. Esta serie de 
puntos a observar ha inspirado algunas de las motivaciones y decisiones 
adoptadas a la hora de la conceptualización del modelo que este trabajo 
describe. 
A nivel musicológico el marco teórico constata, y ha permitido 
fundamentar desde el análisis crítico del estado de la cuestión, que el 
desarrollo del arte musical, a su nivel más bajo de abstracción, es decir, como 
discurso sonoro, se desarrolla en torno a un proceso que contempla la 
mediación del ejecutante como agente que interpreta y recrea las intenciones 
autorales registradas en la partitura musical. Este postulado entronca con las 
posturas más recientes desde el ámbito musicológico que promueven la 
consideración de la obra musical desde su identificación como proceso, 
sustituyendo la concepción dentro de las teorías musicológicas más 
tradicionales que la conceptualizan en torno a la idea de objeto.  
La adopción de esta nueva perspectiva implica la traslación del 
concepto obra como ente inmutable y acabo, inidentificado plenamente con 
las interpretaciones que reproducen miméticamente los aspectos 
prescriptivos de la partitura, a una concepción donde la obra se percibe como 
una entidad abstracta, en constante desarrollo y trasformación, que recoge 
todas las posibles interpretaciones, pasadas, presentes o futuras, que se 
declaran ontológicamente equivalentes a la idea propuesta por el autor. La 
consideración de todas estas posibles instanciaciones de la obra pone de 
relieve, y dota de especial significación, al papel del intérprete como elemento 
central para el desarrollo de cada concepción interpretativa. Además, otorgan 
al texto musical un papel subordinado a la acción de ejecutante, como script 










Estos procesos de construcción de significado musical, que culminan 
con nuevas propuestas artísticas de la obra musical, se materializan en gran 
parte a través del marcado y la anotación sistemática del texto con el que el 
músico trabaja. Estas anotaciones interpretativas registran y condensan 
concepciones particulares sobre la obra musical a nivel, estético, estructural 
técnico o expresivo, y se trasmiten de manera generalizada entre músicos de 
distinta consideración, que interactúan en el seno de comunidades educativas 
o interpretativas comunes, generalmente cerradas e inconexas entre si.  
Todas estas cuestiones sirven como fundamentación teórica para la 
conceptualización de un modelo de edición digital que centra su interés en la 
integración del análisis académico y la intervención editorial desde la 
conjunción de las perspectivas filológica e interpretativa, a través de los 
medios y recursos que las tecnologías digitales habilitan en la actualidad. El 
sistema propuesto pretende dar respuesta a las dificultades que 
tradicionalmente han encontrado editores y musicólogos a la hora de analizar 
el desarrollo y la trasmisión de la obra musical desde perspectivas parciales, 
posibilitando un discurso integrador de la historia creativa implícita en las 
fuentes y testimonios, así como del análisis de las distintas concepciones 
interpretativas aportadas desde el plano de la ejecución musical.  
Para ello se ha analizado y discutido la caracterización de la anotación 
interpretativa, a través de su concepción en distintos entornos y contextos, y 
en virtud de su significación para la creación del conocimiento social, como 
expresión paradigmática de la acción colaborativa en las Humanidades 
Digitales. De igual manera se ha formalizado una propuesta de clasificación 
taxonómica, desarrollada en torna a distintos niveles de especificidad, que 
permite clasificar de manera sistemática y consistente la mayoría de las 
tipologías de anotación interpretativa que se reproducen con mayor 
frecuencia en la actividad musical. Esta estructura taxonómica se desarrolla 
con el ánimo de servir de instrumento apropiado para el análisis posterior de 
las anotaciones que eventualmente puedan integrarse en la EAD. Partiendo 
de esta propuesta se ha analizado de manera pormenorizada las 








consideración de las anotaciones como símbolo multidimensional 
constituido por facetas como la forma, contenido y significado. 
Desde este punto de vista de partida se establecen cinco categorías 
principales y doce subcategorías. Una primera categoría principal relacionada 
con los aspectos técnicos de la interpretación que se subdivide en sendas 
subcategorías: aquellos aspectos puramente técnicos o mecánicos, y aquellos 
que de manera intencional persiguen fines expresivos. Una segunda categoría 
principal recoge todas las indicaciones de carácter formal o idiosincrásico 
relacionadas con los aspectos puramente expresivos o conceptuales que 
delimitan fragmentos o secciones del texto. La tercera establece distinciones 
en torno a la lógica musical del texto (altura y duración) tanto desde el punto 
de vista de la reformulación armónico-melódica del texto. Además, se 
establece una segunda subcategoría donde los eventos sonoros se mantienen 
intactos, pero se modifica su representación gráfica o visual, con el fin 
clarificar ciertas indeterminaciones en el ámbito del sistema de notación. La 
cuarta categoría apela a todas las anotaciones relacionadas con el marcado e 
identificación de estructuras semánticas o formales dentro del texto musical. 
En esta categoría se proponen tres subdivisiones internas que atienden a la 
identificación de frases, motivos y estructuras rítmico-melódicas 
significativas dentro del discurso musical, a la conclusión de voces, o la 
identificación de estructuras o secciones a nivel de ordenación del material 
temático de la obra. Por último, la quinta gran división, de carácter más 
indefinido y heterogéneo, que recoge todas las anotaciones de carácter 
contextual. El elemento cohesionador dentro de esta categoría es el hecho 
de que las anotaciones que se adscriben a ella hacen referencia, en uno u otro 
sentido, a todo el conjunto de señales, marcas, avisos y elementos que en 
definitiva guían la interpretación. 
La propuesta de clasificación desarrollada sirve de base para analizar las 
coyunturas específicas de la anotación musical a través del análisis de un 
corpus de anotaciones, formalizado de manera expresa para el estudio en el 
presente trabajo. Este integra anotaciones paradigmáticas a distintos medios 
de producción, contextos, niveles de experiencia profesional, géneros, 
estilos, etc.  
 
 






Se observa como el contexto es un factor determinante para el análisis 
y la significación de la anotación interpretativa, y como en muchas ocasiones 
se solapan distintos aspectos de las características propias de cada tipo de 
anotación (en relación con los dominios forma, contenido y significado), 
constituyendo anotaciones que apelan a la esencia de distintas categorías. 
Partiendo de este análisis se ha procedido a relacionar las 
particularidades de la anotación interpretativa con el estado de desarrollo del 
estándar MEI, analizado y diseccionado previamente en capítulos anteriores, 
en relación con las posibilidades de codificación de toda la casuística presente 
en el ámbito de la anotación interpretativa. Desde este punto de vista, hemos 
analizado la funcionalidad y operatividad de los elementos que 
eventualmente permite incorporar esta información, así como las ventajas o 
inconvenientes que su utilización puede acarrear.  
En este sentido, identificamos como un problema de partida el hecho 
de que el estándar MEI, heredando la filosofía del estándar TEI del que se 
deriva, está concebido desde la perspectiva de la música como producto 
(perspectiva filológica) y no como proceso (perspectiva interpretativa). Si 
bien es cierto que en la actualidad el esquema MEI incorpora de manera 
profusa elementos relacionados con el ámbito interpretativo, estas cuestiones 
están muy desigualmente desarrolladas, y su orientación en la mayoría de los 
casos está relacionada con las directrices interpretativas propias de la faceta 
prescriptiva de los textos musicales, es decir, el conjunto normalizado de 
indicaciones a nivel interpretativo presentes en manuscritos autorales y 
ediciones profesionales, y no contempla la posibilidad de incorporar los 
elementos y mecanismos que se emplean normalmente desde el punto de 
vista de la interacción del intérprete con el texto. 
Existe, además, un vacío relevante en relación con la posibilidad de 
codificar información específica en relación con técnicas o recursos 
específicos asociados a determinados instrumentos, géneros o estilos: los 








A la finalización del presente trabajo de investigación, se tiene 
constancia de que en el seno del comité técnico del estándar MEI, con el que 
hemos trabajado en recientes reuniones para el desarrollo del grupo de 
especial interés en tablaturas para instrumentos de cuerda pulsada, han 
recogido alguna de estas sugerencias y ya se han planteado propuestas 
concretas para el desarrollo de elementos y atributos pensados 
específicamente en recoger las particularidades técnico-expresivas de ciertos 
instrumentos; en este caso todos aquellos pertenecientes al grupo de 
instrumentos de cuerda pulsada. 
De manera sintética se observa como el estándar MEI está muy 
desarrollado y resulta operativo, a la hora de integrar anotaciones del tipo 1.2 
(las más formalizadas como articulaciones, etc.) y del tipo 2 (expresivas) en 
virtud de un conjunto ciertamente exhaustivo de elementos relacionados con 
las articulaciones, así como de elementos que permiten la expresión de 
directrices y comentarios de carácter mucho más abierto y genérico como el 
elemento <dir> y el elemento <annot>. En todos los casos, desde los más 
específicos relacionados con las articulaciones, variaciones de tempo, etc., 
hasta las indicaciones más genéricas persiste la imposibilidad de separar de 
manera conveniente y operativa la procedencia de estas marcas entre el plano 
del análisis filológico, relacionado con el corpus de fuentes y testimonios que 
trasmiten la obra, del plano relacionado con la anotación interpretativa. 
En virtud de todas estas cuestiones se propone un modelo de EAD que 
permite integrar la edición académica desde la perspectiva tradicional, 
relacionada con el análisis de fuentes y testimonios y la perspectiva 
interpretativa. Se establece un texto base, fundamentado en la teoría del copy-
text que sirve de nexo tanto para la intervención editorial en el plano 
filológico como para la integración de las anotaciones interpretativas que 
puedan ser propuestas desde la acción colaborativa de los usuarios. 
Se han establecido dos aproximaciones esenciales para la integración de 
estas anotaciones. Por un lado, se propone la integración de las anotaciones 
interpretativas que afecta a la lógica musical, como aquellas que atañen a la 
reescritura o renotación, a través de editores de código MEI integrados en la 
edición, y que pueden ser incorporadas al conjunto de variantes relacionadas 
 
 






con el texto base, previa consideración positiva del comité científico. Por 
otro lado, se establece un recurso para la anotación externo a la edición, del 
tipo del estándar Web Annotation o similares para la integración del resto de 
anotaciones interpretativas, especialmente todas aquellas que requieren de 
manera inexcusable la representación de los aspectos formales y gráficos de 
las mismas, su materialidad, o requieren múltiples anotaciones para crear 
inscripciones semánticamente significativas. Este tipo de herramientas abren 
la puerta, además, a futuras aplicaciones de la EAD en el campo de los datos 
enlazados y la web semántica 
Finalmente, se propone un sistema dinámico para clasificación de la 
anotación, como recurso para la categorización contextualizada de las 
inscripciones propuestas por lo usuarios. Esta herramienta debe permitir un 
análisis de la información sobrevenida a la integración de la anotación 
interpretativa más contextualizado y certero, con las miras puestas en su 
aprovechamiento en eventuales aplicaciones futuras, en relación con las 























Previously, and with the aim of contextualizing the field in which this 
research is developed, the most significant postulates, theories and models 
have been synthesized at the time of characterizing the DSE (Digital 
Scholarly Edition). This is formed as a new expression of the editing activity 
within the Digital Humanities, and that is shaped as a web resource that 
pursues the representation of historical texts through the critical-reflexive 
analysis within scholarly discussion. 
In this context representation is understood as the process of fixing or 
shaping a concrete work (understood as an abstract concept that brings 
together all the possible expressions and instantiations of it) from a 
predetermined set of theoretical, philological, or epistemological 
perspectives. From this point of view, representation concept transcends the 
traditional conception, present in classical textual criticism, whose main goal 
is to strip the text of possible errors or corruptions in search of the Platonic 
or archetypal text, towards a conception where each instance of the work 
reflects a concrete state in the evolution of it.  These instantiations tell us 
about aspects as interesting as the evolution of style, the consolidation of 
interpretive techniques, or the social conception of the work. 
The concept of historical documents, on the other hand, makes explicit 
reference to the need to relate this type of editions with works and texts with 
certain relevance at the level of their chronological development in relation 
to the history of their transmission. The final objective of this type of 
information resources (namely DSE) is collecting, in a centralized manner, 
and all the perspectives, documents, visions, interpretations and information 
that allow understanding in a more contextualized way the genesis, 
transmission, and reception of the musical work. 
Finally, scholarly concept represents in this context the methodological 
perspective from which the information is generated and integrated into the 
 
 






DSE. Only from the application of the scholarly methodologies, and from 
the critical and deep reflection based on findings previously validated in the 
discipline, can we give significant value to both the editorial interventions, 
and the newly generated knowledge coming out of social action, which is 
integrated into these resources. The scholarly term, therefore, replaces the 
concept of criticism as it is conceived in traditional textual criticism, in order 
to avoid the univocal relationship with philological tradition theories that try 
to recreate and fix archetypal texts. 
From this starting point, the most relevant theories and models 
proposed in a young and vigorous discipline, such the DSE, are identified 
through a systematic review of the scientific literature produced in this field. 
Developed the theoretical framework, it has been analysed the reception of 
these new forms of scholarly editing from the perspective of the evaluation 
and review of scholarship in this filed. New mechanisms and evaluation 
processes have been identified, which evolve and develop the processes of 
blind peer review, through dialogical processes that incorporate 
multidisciplinary and open-ended evaluation committees, in charge of 
reviewing and discussing the most relevant aspects for an eventual 
improvement of this type of editions. These open and eminently constructive 
reflections have been shown to be so relevant and significant for the 
evolution of the discipline, from the perspective of academic discussion, 
which has ended up crystallizing into a new expression of academic 
production in the form of scientific papers: namely digital scholarly editions 
reviews. This fact is consolidated with the appearance of certain specialized 
publications in indexing and publishing this type of work. 
Many of these reviews are guided by a relatively small set of proposals 
and guides of good practices for the development of EAD projects, 
proposed by certain academic institutions related to philology or history. 
These proposals have been analysed and the key elements to be observed 
when reviewing (evaluating) this type of editions have been synthesized. The 








categories, as a starting point for the elaboration of a framework for the 
revision of the EAD of musical texts: 
1. Principles related to the presentation, description, and identifiability 
of the project. 
2. Principles related to the selection, organization, production, and 
integration of knowledge. 
3. Principles related to methods and procedures. 
4. Principles related to architecture and technological resources. 
5. Principles related to transcription, digitization, and coding: 
standardization of codes, formats, and metadata. 
6. Principles related to long-term maintenance, sustainability, and 
preservation. 
7. Principles related to access and usability. 
8. Principles related to legal aspects. 
 
From these categories, a series of requirements and elements to 
consider when reviewing EAD projects are proposed. This series of points 
to observe has inspired some of the motivations and decisions adopted at 
the time of the conceptualization of the model that this work describes. 
From the musicological point of view, state of art analysis and 
discussion allows considering, that the development of musical art, at its 
lowest level of abstraction, that is, as sound discourse, is developed around 
a process that contemplates mediation of the performer as an agent that 
interprets and recreates the authorial intentions recorded in the musical 
score. This postulate connects with the most recent positions from the 
musicological field that promote the consideration of the musical work as 
from the process perspective, substituting the conception within the most 
traditional musicological theories of considering the musical work as an object. 
The adoption of this perspective implies the translation of the work 
concept as an immutable and finished entity, totally identified with the 
interpretations that mimic the prescriptive aspects of the score, to a 
 
 






conception where the work is perceived as an abstract entity, in constant 
development and transfiguration, which includes all possible interpretations, 
past, present or future, that are declared ontologically equivalent to the 
musical idea proposed by the author. The consideration of all these possible 
instances of the work highlight, and give special significance, to the role of 
the performer as a central element for the development of each interpretative 
conception. They also give the musical text a subordinate role to the 
performer's action, a script from which each artistic and conceptual vision of 
the work is constructed. 
These processes of musical meaning construction, which culminate 
with new artistic proposals of the musical work, materialize largely in 
constant marks and inscriptions on the text in which the musician works. 
These interpretative or performing annotations record and condense 
particular conceptions about the musical work at an aesthetic, structural, 
technical or expressive level, and are transmitted in a generalized way among 
musicians of different consideration, who interact within common 
educational or interpretive communities. 
All these issues serve as a theoretical foundation for the 
conceptualization of a digital edition model that focuses its interest on the 
integration of academic analysis and editorial intervention, from the 
philological and interpretative perspectives with performing annotations, 
through the means and resources that new digital technologies enable 
nowadays. The proposed system aims to respond to the difficulties 
traditionally encountered by editors and musicologists when analysing the 
development and transmission of the musical work from partial perspectives, 
making possible in an integrated discourse the creative history implicit in the 
sources and testimonies, as well as in the analysis of the different 
interpretative conceptions contributed from the musical performance point 
of view. 
To this end, the characterization of the performing annotations has 
been analysed and discussed, through its conception in different 








of social knowledge as a paradigmatic expression of the collaborative action 
in the Digital Humanities. Likewise, a taxonomic classification proposal has 
been formalized, developed in different levels of specificity, which allows us 
to systematically and consistently classify most of the performing 
annotations typologies that are paradigmatically reproduced in musical 
activity. With the aim of serving as a relevant instrument for the subsequent 
analysis of annotations that may eventually be integrated into the DSE. Based 
on this proposal, we have analysed in detail the specific characteristics of 
each of these categories in relation to the consideration of annotations as a 
multidimensional symbol constituted by facets such as form, content, and 
meaning. 
From this starting point of view, 5 main categories and 12 subcategories 
are established. A first major category related to the technical aspects of 
music performing that is subdivided into two subcategories; those related to 
purely technical or mechanical aspects, and those that intentionally pursue 
expressive ends. A second main category includes all indications of a formal 
or idiosyncratic nature related to the purely expressive or conceptual aspects 
that delimit fragments or sections of the text. The third category establishes 
distinctions around the musical logic of the text (pitch and duration) both 
from the point of view of the harmonic-melodic reformulation of the text. 
In addition, a second subcategory is established where the sound events 
remain intact but their graphical or visual representation is modified, in order 
to clarify certain indeterminacy at the notation system level. 
The fourth category appeals to all the annotations related to the 
marking and identification of semantic or formal structures within the 
musical text. In this category, three internal subdivisions are proposed that 
address the identification of phrases, motives and rhythmic-melodic 
structures that are significant within the musical discourse, the conclusion of 
voices, or the identification of structures or sections at the level of the 
thematic material of the work. Finally, it has proposed a fifth major division, 
of a more indefinite and heterogeneous nature, which includes all the 
annotations of a contextual nature. The cohesive element within this 
category is the fact that the annotations that are ascribed to it refer in one 
 
 






way or another to the whole set of signs, marks, warnings, and elements that 
ultimately guide the interpretation. 
The proposed classification framework serves as a basis to analyse the 
specific conjunctures of the musical annotation through the analysis of a 
corpus of annotations, especially formalized for the study in the present work. 
This integrates paradigmatic annotations with different means of production 
(namely instruments families), contexts, levels of professional experience, 
genres, styles, etc. 
It is observed how the context is a determining factor for the analysis 
and significance of the interpretative annotation, and as in many cases the 
domains form, content and meaning overlap, as well as the characteristics of 
the different categories. 
Based on this analysis, we have proceeded to relate the particularities of 
the interpretative annotation with the state of development of the MEI 
standard, analysed and dissected previously in previous chapters, in relation 
to identify the possibilities of encoding the entire casuistry present in the field 
of performing annotations. From this point of view, we have analysed the 
functionality and operability of the elements and means that eventually allow 
this information to be encoded, as well as the advantages or disadvantages 
that its use may entail. 
In this sense, it has been identified as a starting issue the fact that the 
MEI standard, inheriting the philosophy of the TEI standard from which it 
is derived, is somehow conceived from the perspective of music as a product 
(philological perspective) and not as a process (interpretative perspective). 
While it is true that currently the MEI scheme profusely incorporates 
elements related to the interpretive field, these issues are very unevenly 
developed, and their orientation in most cases is related to the interpretative 
guidelines of the prescriptive facets of musical texts, that is, the standard set 
of interpretative level indications present in author manuscripts and 








of incorporating the elements and mechanisms that are normally used from 
the point of view of the interaction of the interpreter with the text. 
There is also a relevant gap in relation to the possibility of encoding 
specific information in relation to specific techniques or resources associated 
with certain instruments, genres or styles; those known as idiomatic 
resources. 
At the end of this research work, we have evidence that within the 
technical committee of the MEI standard, with which we have worked in 
recent meetings for the development of the group of special interest in 
tablatures for plucked string instruments, have collected some of these 
suggestions and concrete proposals have already been proposed for the 
development of elements and attributes specifically designed to collect the 
technical-expressive particularities of certain instruments; in this case all 
those belonging to the group of plucked string instruments. 
Synthetically, it is observed how the MEI standard is very developed 
and it is operative at the time of integrating annotations of type 1.2 (the most 
formalized such as articulations, etc.) and type 2 (expressive) by virtue of a 
certainly exhaustive set of elements related to the articulations, as well as 
elements that allow the expression of Guidelines and comments of a much 
more open and generic nature such as the <dir> element and the <annot> 
element. In all cases it has been stated the impossibility of separating, in a 
convenient and operative way, the origin of these marks from the philological 
analysis plane, related to the corpus of sources and testimonies that transmit 
the work, of the plane related to the performing annotations.  
By virtue of all these questions, a model of DSE is proposed, which 
allows integrating traditional perspective editing interventions, related to the 
analysis of sources and testimonies, with interpretative marks and 
annotations from the performing domain, in a single centralized resource. A 
base text is established, based on the theory of copy-text, serving as a link both 
for editorial intervention on the philological level and for the integration of 










Two essential approaches for integrating these annotations have been 
established. On the one hand, the integration of performing annotations that 
affect musical logic, such as those related to re-writing or re-notation, is 
proposed through MEI code editors integrated into the edition architecture, 
which can be incorporated into the set of variants related to the base text, 
after positive consideration of the scientific committee. On the other hand, 
a resource is established for the annotation external to the edition, of the 
type of the Web Annotation standard or similar for the integration of the 
rest of the interpretative annotations, especially those that inexcusably 
require the representation of the formal and graphic aspects of them, their 
materiality, or require multiple annotations to create semantically significant 
inscriptions. 
Finally, a dynamic classification system of the annotation is proposed, 
as a resource for the contextualized categorization of the proposed 
inscriptions. This tool should allow an analysis of the information about the 
integration of the most contextualized and accurate interpretative 
annotation, with the aim of using it in possible future applications, in relation 
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ANEXO II: GLOSARIO 
Las siguientes páginas pretenden aportar un breve campo conceptual 
relacionado con los distintos términos y conceptos tecnológicos, 
informáticos o musicológicos que se mencionan a lo largo de la tesis doctoral. 
Este recurso es de notable relevancia como instrumento para la clarificación 
semántica de términos y conceptos que, aun estando recogidos y tratados en 
diferentes diccionarios, resultan extremadamente volátiles en un contexto 
donde su aparición, uso o desuso está íntimamente relacionado con la propia 
evolución de las tecnologías y los avances a los que hacen referencia. 
Además, existe la necesidad de adecuar su enfoque al contexto en el que 
son empleados, el de las humanidades digitales, de manera que se limitan 
muchas de las posibles acepciones, a aquellas que tienen mayor relevancia 
dentro de esta nueva disciplina. 
Las entradas que a continuación se relacionan son propuestas al margen 
de cualquier de intento de control lexicográfico o terminológico, y 
únicamente sirven al propósito de colaborar en la compresión del trabajo, en 
virtud de una definición clara, concisa y contextualizada al contenido en el 
que se insertan. 
 
Accidental Readings 
Aspectos relacionados con la variabilidad de un texto en relación con 
su disposición gráfica o presentación formal: grafías empleadas, puntuación, 
acentuación, disposición de las palabras, etc. 
En el ámbito musical este concepto se relaciona de manera muy 
frecuente con toda la serie de elementos y signos de expresión relacionadas 
con la dinámica y la agógica, así como los aspecto menores de la 
representación del discurso como dirección de plicas, agrupación de notas 










CSS (Cascading Style Sheets) 
 
Las hojas de estilo CSS constituyen un lenguaje informático que sirve 
para determinar el aspecto visual y la presentación de los documentos HTML 
o XML. Este tipo de documentos separan de manera formal el contenido de 
la presentación, pudiendo establecerse distintos tipos de presentación para 
un mismo contenido. Las hojas de estilo CSS se encargan en estos casos de 
definir como se renderiza o conforma la presentación de estos contenidos para 
su visualización en pantalla, impresión o representación en otros medios. El 
principio lógico de este lenguaje se basa en aplicar una serie de reglas a cada 
documento o parte del mismo en las que se incluye un selector, que 
determina el elemento afectado, y una declaración sobre este elemento, que 
expresa una propiedad determinada y su valor. El conjunto de estas reglas 
puede consignarse dentro del documento, o mediante la referencia a un 
archivo externo que las contiene. 
 
            Ilustración 168. Ejemplo de referencia externa a documento con reglas CSS 











        Ilustración 169. Ejemplo de documento con reglas CSS internas.  
            Fuente: adaptado de World Wide Web Consortium,  (2017b) 
 
Copy-text 
Término introducido por primera vez en 1904 por R.B McKerrow y 
desarrollado con posterioridad por W.W Greg en la obra The rationale of copy-
text. Dentro de la tradición impresa, se denomina copy-text, al texto base o 
fuente sobre la cual el editor construye su edición. En la tradición anglosajona 
este concepto desarrolla una teoría (teoría del texto base), propuesta por 
W.W. Greg y abundada con posterioridad por autores como F. Bowers, que 
postula que toda vez que la labor del crítico textual es la fijación de la obra 
conforme a la intención primigenia del autor, esta debe tomar como texto 
bases la primera versión autorizada, o en el caso de existir, el autógrafo que 
la precede. El copy-text debe regir la elección de las variantes accidentales, 
mientras que las lecturas sustantivas trascienden el postulado del copy-text y 











DTD (Document Type Definition) 
 
 La DTD o definición de tipo de documento es una declaración interna o 
externa al archivo XML que define la estructura del documento, así como los 
elementos y atributos que se consideran legales (válidos y aceptados) dentro 
de dicho documento. La DTD permite, en el ámbito pragmático, formalizar 
las reglas y la estructura de los documentos XML para el intercambio de 
datos entre sitemas, así como la validación sintáctica del propio documento 
mediante aplicaciones específicas. 
La declaración de la DTD puede hacerse explícita dentro del propio 
documento XML, anidada dentro del elemento <!DOCTYPE>, o como 
referencia a un archivo externo “.dtd”. 
 
 
Ilustración 170. DTD interno a documento XML.  











                Ilustración 171. Referencia a DTD externa al documento XML 
Fuente: W3schools.com, 2017 
 
Library 
(Biblioteca) Es un conjunto de herramientas que abstrae diferentes 
capas, como los navegadores/modelos DOM, etc. También, como un buen 
conjunto de herramientas, ofrece una gran cantidad de para trabajar, lo que 
en general simplifica la experiencia de codificación. Ejemplos notorios son 
"jQuery", "MooTools", "YUI" 
 El término puede utilizarse, a veces de manera confusa, en sustitución 
de framework, que describe una estructura de "cómo" debe presentar su 
código. Hablamos en este caso de algo similar a una plantilla de código, junto 
con algunos recursos de ayuda, constructores, etc., para resolver/simplificar 
un problema específico o mantener su arquitectura en "orden". Ejemplos, 
"Backbone", "requireJS", "socketIO".56 
 
Mediacommons 
                                           
 
56 StackOverFlow.com disponible en 
<https://stackoverflow.com/questions/11576018/what-is-the-difference-between-a-
javascript-framework-and-a-library> consultado [12/09/2017] 
 
 






MediaCommons es una red comunitaria para académicos, estudiantes y 
profesionales en estudios de medios, que promueve la exploración de nuevas 
formas de publicación dentro del campo. MediaCommons se fundó con el 
apoyo del Instituto para el Futuro del Libro y con la ayuda de National 
Endowment for the Humanities. A través de esta red, se pretende reorientar el 
trabajo académico en el campo de la comunicación, así como generar 
discusión en torno a nuevas ideas en la disciplina. 
MediaCommons está basado en el trabajo colaborativo, y responde de 
manera flexible a las necesidades y deseos de sus usuarios. Es compatible con 
la producción y el acceso a una amplia gama de trabajo intelectual y 
producción de medios. Los usuarios registrados pueden bloguear libremente 
dentro del sitio, para desarrollar perfiles de usuarios con recursos tanto para 
la promoción de su trabajo académico, como para discutir estos con sus 
colegas. Los miembros también pueden proponer nuevos proyectos al 
consejo editorial, que sirven como administradores de la red a nivel general. 
MediaCommons se estructura en torno a una serie de proyectos a gran 
escala. Uno de los más relevantes, y de más larga duración es In Media Res, 
que se centra en la discusión minuto a minuto de breves extractos de textos 
presentes en los medios. También se han publicado una serie de textos más 
extensos para discusión abierta en otro de los grandes recursos, 
MediaCommons Press. Uno de los grandes objetivos de la comunidad es que la 
interpenetración de estas diferentes formas de discurso no traslade 
simplemente el lugar de publicación, de la impresión a la pantalla, sino que 
realmente transforme lo que significa "publicar", permitiendo al autor, al 
editor y al lector hacer el proceso de tal discurso tan visible como su 
producto. Al hacerlo, las nuevas comunidades podrán involucrarse en el 
discurso académico, y surgirán nuevos procesos y productos que llevarán a 
nuevas formas de desarrollo académico y pedagógico en el ámbito digital57. 
                                           
 
 57Fuente: MediaCommons: A digital scholarly network.  
 
  







Término usado en la teoría música desarrollada desde el siglo XIII al 
siglo XVII aproximadamente para referir a cualquier alteración en los 
sonidos (escritos o añadidos por los ejecutantes en virtud de su experiencia) 
que no se corresponden con el sistema de música recta o música vera definida 
en sistema hexacordo de Guido de Arezzo. De manera genérica, en la 
actualidad el término hace referencia a todas la inflexiones que pueden ser 
inferidas del contexto musical y añadidas al discurso musical tanto por 
editores como por ejecutantes (Silbiger & Bent, 2001). 
 
Optical Music Recognition (OMR) 
Los principales objetivos de un sistema OMR (reconocimiento óptico 
de caracteres musicales) son el reconocimiento, la representación y el 
almacenamiento de partituras musicales en un formato legible por 
ordenador. Por lo tanto, un programa OMR permite poder reconocer el 
contenido musical de un determinado texto impreso o manuscrito y realizar 
el análisis semántico de cada símbolo musical presente en una determinada 
obra musical, con el fin de almacenar y procesar el conocimiento musical del 
texto a través de sistema informáticos. 
El proceso prototípico para el reconocimiento automático de un 
determinado texto de música abarca cuatro etapas principales: pre-
procesamiento de imágenes; reconocimiento de símbolos musicales; la 
reconstrucción de la información musical para construir una descripción 
lógica de la notación musical; y por último, construcción de un modelo de 
notación musical para ser representado como una descripción simbólica del 
texto musical (Rebelo et al., 2012) 
 
                                           
 
Disponible: <http://mediacommons.futureofthebook.org> consultado: [25/02/2018] 
 
 






Partbooks (cuadernos de partes) 
Libro o cuadernos de distinto formato (generalmente muy modestos) 
que contienen una única voz o parte en una composición polifónica, vocal o 
instrumental. Estos libros constituyen el vehículo de trasmisión 
paradigmático de la música polifónica impresa durante los siglos XV y XVI. 
Esta forma de producción de los textos permitía contener los costes frente a 
los libros que incluían todas las partes cuya elaboración era mucho más 
costosa. Podemos establecer un paralelismo con los formatos de la 
actualidad, donde las particellas constituirían los libros o cuadernos de partes 
frente a la partitura que incorpora todas las partes de la obra. 
 
Script 
Serie de mandos que se almacenan dentro de un archivo de texto,  los 
cuales se caracterizan por presentar un tamaño muy pequeño, que además de 
ello suelen ejecutarse en grupos por medio de un intérprete en tiempo real. 
El uso de los script es muy variado como es el caso de que se requiera algún 
tipo de interacción con el sistema operativo o con los usuarios, también para 
servir como puente, entre las diversas combinaciones de componentes. En 
el mundo de la informática los script son muy utilizados ya que gracias a ellos 
es posible programar ciertas tareas para que se ejecuten de forma automática, 
solo con la creación de utilidades muy simples. 
 
SMuFL. Standard Music Font Layout 
Especificación que proporciona una forma estándar de cartografiar el 
enorme conjunto de símbolos musicales requeridos por la notación musical 
en el área de uso privado y en el ámbito Unicode multilingüe básico para una 
sola fuente (independiente del formato). 
La mayoría de las fuentes que contienen símbolos musicales utilizan un 
diseño de glifo que se introdujo por primera vez en 1985 con la fuente Sonata 
de Adobe, que contiene cerca de 200 símbolos básicos. En las últimas tres 
décadas, los vendedores desarrolladores de software y los diseñadores de 
 
  






fuentes gráficas han creado nuevos símbolos y fuentes sobre este estándar, 
considerado como el estándar de facto, de manera ciertamente 
descoordinada y anárquica, dando lugar a importantes incoherencias entre 
las familias de las diferentes fuentes de música. Además, todas las familias de 
fuentes de música existentes hacen uso de archivos de fuentes 
independientes que contienen diferentes subconjuntos de símbolos, sin 
aprovechar las capacidades de formatos como OpenType y estándares como 
Unicode. 
El objetivo de SMuFL es establecer el mapeo de un nuevo estándar de 
glifos específicos para símbolos musicales, que esté optimizado para 
formatos de fuentes modernas y que pueda ser adoptado por una variedad 
de proveedores de software y diseñadores de fuentes, para beneficio de todos 
los usuarios de software de notación musical 
 
Substantial Reading 
Aspectos relacionados con las variantes relacionadas con el contenido 
del texto; las distintas lecturas, palabras, contextos, o expresiones que 
manifiestan la intención del autor o la esencia de su expresión, como expone 
el propio W.W. Greg (1950) 
En el ámbito de la música este concepto se relaciona generalmente con 
los conceptos altura (pitch) y duración (time). 
 
SVG. (Scalable Vector Graphics) 
Lenguaje de marcado para describir aplicaciones gráficas 
bidimensionales, de carácter estático como dinámico, basado en XML y que 
se establece como un código abierto desarrollado por el consorcio W3C58. 
                                           
 
58 World Wide Web Consortium (W3C), es un consorcio internacional que propone 
recomendaciones y estándares para el desarrollo de Internet y el entorno World Wide Web. 
 
 






Los archivos SVG proporcionan gráficos independientes de alta resolución 
de puntos por pulgada (HiDPI) en la Web, en impresión o en dispositivos 
móviles desde un formato ligero y compacto. La capacidad de establecer 
estilos desde CSS y la posibilidad de aplicar scripts y animación hace SVG 
una parte integral e imprescindible de la web en la actualidad. SVG es ideal 
para gráficos interactivos y personalizados basados en un conjunto de datos.  
Verovio59 
 Biblioteca de código abierto, rápida, portátil y ligera para grabar 
(imprimir, reproducir, visualizar60) partituras de música codificadas bajo la 
iniciativa de codificación de música (MEI) en SVG. 
Verovio sigue la especificación Standard Music Font Layout (SMuFL), que 
posibilita el cambio entre distintos tipos de fuente de música para 
personalizar la apariencia 
Los casos de uso típicos son: 
1. Generar SVG para imprimir, reproducir o visualizar textos musicales 
y MIDI a partir de documentos MEI u otros formatos compatibles,  
2. Generar documentos MEI desde otros formatos compatibles (por 
ejemplo, convertir archivos MIDI en archivos MEI). 
Los documentos SVG o MEI resultantes pueden incrustarse en una 
página HTML o utilizarse como tales en sus propios ámbitos de aplicación. 
La interacción con el usuario puede ser manejada a través de recursos 
JavaScript o CSS básico; la siguiente ilustración muestra de manera gráfica 
esta circunstancia: 
                                           
 
59 Fuente: verovio.org disponible: <https://www.verovio.org/index.xhtml> consultado 
[16/04/2018] 
60 Traducción del término en inglés engraving. 
 
  













 En relación con las cuestiones que atañen al dominio interpretativo, 
Verovio soporta elementos <dir> para la explicitación de directivas 
interpretativas. El posicionamiento horizontal se puede especificar usando el 
atributo @startid o @tstamp. Por defecto, las indicaciones directivas se 
colocan debajo del pentagrama y se representan en cursiva.   
En la siguiente ilustración se muestra esta cuestión 
 
 
Ilustración 173. Representación gráfica de directiva interpretativa mediante 
recurso Verovio. 
<dir staff="1" place="above" tstamp="1">a tempo</dir> 
<dir staff="1" tstamp="1">sotto voce</dir> 










         Fuente: verovio.org 
 
XSLT 
Lenguaje para la trasformación de documentos XML. Al igual que XSL-
FO y XPath, XSLT es un subconjunto de la familia XSL. 
A través de las llamadas hojas de estilo es posible aplicar reglas que 
sirven de base para la generación de un documento final. Las hojas de estilo 
son interpretadas por un procesador XSLT que genera el documento XML 
deseado en función de estas reglas.  
Extensible Stylesheet Language Transformations (XSLT) constituye una 
evolución de los primeros lenguajes XSL (Extensible Stylesheet). XSL permite 
especificar una definición de lenguaje para la transformación y presentación 
de datos XML. Presentación de datos en el sentido de la capacidad de 
mostrar datos en algún formato o medio, y presentación en el sentido de la 
posibilidad de asignar distintos tipos de estilos. En este sentido hablar de 
transformación de datos significa la capacidad de analizar un documento 
XML de entrada, como un árbol de nodos, y a continuación convertir el árbol 
de origen en un árbol de resultados 
 
XML 
Siglas en inglés de eXtensible Markup Language, conjunto de reglas para 
representar información en una forma fácilmente procesable por un 
ordenador. Su diseño persigue enfatizar la simplicidad y usabilidad a través 
de Internet. Su formato es basado en caracteres de texto con soporte para 
todos los idiomas. Originalmente diseñado para afrontar el reto que 
representa la publicación de información electrónica a gran escala, XML ha 
jugado un gran papel en el intercambio de información en la Web y otras 
esferas. 
Un documento XML consiste en etiquetas organizadas de formas 
jerárquicas. Cada etiqueta representa una entidad y su ámbito se extiende 
 
  






hasta que se encuentra la etiqueta complementaria que lo cierra. Cada 
etiqueta es una marca hecha en el documento, que señala una porción de éste 
como un elemento. Un pedazo de información con un sentido definido. Las 
etiquetas tienen la forma <nombre>, donde nombre es el nombre del 
elemento que se está señalando61. 
 
Xpath62 
Resultado de un esfuerzo en pos de proporcionar una sintaxis y una 
semántica comunes para la funcionalidad compartida entre XSL 
Transformations  [XSLT] y XPointer  [XPointer]. El propósito principal de 
XPath es direccionar partes de un documento XML  [XML]. En apoyo de 
este propósito principal, también proporciona recursos para la manipulación 
de cadenas, números o valores booleanos. XPath utiliza una sintaxis 
compacta, no XML, para facilitar el uso de XPath dentro de URI y valores 
de atributos XML. XPath opera en la estructura abstracta y lógica de un 
documento XML, en lugar de su sintaxis de superficie. El nombre XPath 
deriva del uso de una notación de ruta como en las URL para navegar a través 
de la estructura jerárquica de un documento XML. 
Además de su uso para direccionamiento, XPath también está diseñado 
para que tenga un subconjunto natural que se puede usar para establecer 
coincidencias (probar si un nodo coincide con un patrón o no); este uso de 
XPath está descrito en XSLT. 
XPath modela un documento XML como un árbol de nodos. Existen 
diferentes tipos de nodos, incluidos los nodos de elementos, los nodos de 
                                           
 
61 Fuente: ecured.cu disponible <https://www.ecured.cu/XML> consultado 
[28/12/2018] 
62 Fuente: w3c.org disponible <https://www.w3.org/TR/1999/REC-xpath-
19991116/>  consultado [14/11/2018] 
 
 






atributos y los nodos de texto. XPath define una forma de calcular un valor 
de cadena para cada tipo de nodo. Algunos tipos de nodos también tienen 
nombres. XPath es totalmente compatible con los espacios de nombres 
XML  [Nombres XML]. Por lo tanto, el nombre de un nodo se modela como 










ANEXO III: ESTRUCTURA TEMÁTICA DE LAS MEI GUIDELINES 
 
La puesta en vivo de la última versión del esquema MEI, las MEI 
Guidelines 4.0 en el momento de la conclusión de la presente tesis doctoral, 
implica que algunos de los aspectos analizados en el mismo guardan relación 
con la versión 3.0 y otros con la versión 4.0. Esta circunstancia ha sido 
referenciada en la mayoría de lo posible en todas las partes del texto en las 
que se reproduce esta circunstancia. 
El presente epígrafe incorpora la estructura de las MEI Guidelines, en 
relación con los epígrafes y sub-epígrafes incluidos en las mismas. Esta 
estructura ha sido elaborada en relación con la versión 3.0, aunque se indica 
de manera clara (mediante tipografía en distinto color) la variación en estos 
epígrafes. De igual manera se indica los epígrafes, que tras análisis 
pormenorizado, se identifican como contenedores susceptibles de ser 
utilizados para marcar aspectos interpretativos desde la perspectiva que 
adopta el presente trabajo. De esta manera se posibilita observar los cambios 
en la estructura de las Guidelines desde la versión 3.0 a la 4.0, como las 
subestructuras que eventualmente pueden contener información relevante. 
La tipografía en color rojo: epígrafes y sub-epígrafes que incorporan 
elementos o recursos que guardan relación con la codificación de aspectos 
relacionados con la dimensión interpretativa (descriptiva) del texto musical. 
La tipografía en color verde: indica los nuevos elementos incorporados 
en la versión 4.0.0. de las MEI Guidelines con implicación en aspectos 
interpretativos. 
La tipografía en color negro: nombre de los módulos que componen 
las MEI Guidelines. 
La tipografía en color azul indica epígrafes de las Guidelines 3.0 










ESTRUCTURA DE LOS MÓDULOS EN MEI63 
 
1. Shared Elements, Models, and Attributes 
1.1. Structural Elements 
1.1.1. Document Elements 
1.1.2. Music Element 
1.1.2.1. Grouped Texts 
1.1.2.2. Divisions of the Body 
1.1.2.3. Content of Musical Divisions 
1.2. Shared Musical Elements 
1.2.1. Score and Parts 
1.2.2. Staves and Layers 
1.2.3. Basic Music Events 
1.2.4. Other Events 
1.2.4.1. Key Signatures and Clefs 
1.2.4.2. Bar Lines and Custos Signs 
1.2.4.3. Accidentals, Articulation Symbols, Augmentation 
Dots, and Custos Signs 
1.2.4.4. Lyric Syllables 
1.2.4.5. Event Spacing 
1.2.5. Expression Marks 
1.2.5.1. Text Directives 
1.2.5.2. Tempo 
1.2.5.3. Dynamics 
1.2.5.4. Phrase Marks 
1.2.5.5. Ornaments 
1.3. Shared Textual Elements 
1.3.1. Paragraphs 
1.3.2. Text Rendition 
1.3.3. Transcription of Titlepages 
1.3.4. Names, Dates, Numbers, Abbreviations, and Addresses 
                                           
 
63 Fuente: elaboración propia, adaptada de http://music-encoding.org. disponible 













1.3.6. Bibliographic Citations and References 
1.3.7. Related Items 
1.4. Common Attributes 
 
2. The MEI Header 
2.1. File Description 
2.1.1. Title Statement 
2.1.2. Edition Statement 
2.1.3. Physical Description of the File 
2.1.4. Publication, Distribution, etc. 
2.1.5. Series Statement 
2.1.6. Notes Statement 
2.1.7. Source Description 
2.1.7.1. Associating Metadata and Data 
2.2. Encoding Description 
2.2.1. Application Information 
2.2.2. Declaration of Editorial Principles 
2.2.3. Project Description 
2.2.4. Sampling Declaration 
2.3. Work Description 
2.3.1. Work Identification 
2.3.2. Incipits 
2.3.3. Key, Tempo, and Meter 
2.3.4. Other Identifying Characteristics 
2.3.5. Work History 
2.3.6. Language Usage 
2.3.7. Performance Medium 
2.3.7.1. Cast Lists 
2.3.7.2. Instrumentation 
2.3.8. Audience and Context 
2.3.9. Work Contents 
2.3.10. Bibliographic Evidence 










2.3.13. Work Relationships 
2.4. Other Metadata 
2.5. Revision Description 
2.6. Minimal and Recommended Header Information 
2.7. Independent Headers 
2.7.1. Definition and Principles for Encoders 
2.8. Header Elements and their Relationship to Other Bibliographic 
Standards 
2.9. RelatedItem vs. FRBR 
 
3. Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) 
3.1. FRBR Entities in MEI 
3.2. Component Parts in MEI 
3.3. FRBR Relationships 
 
4. Common Music Notation 
4.1. Basic Elements of CMN 
4.1.1. The Role of the Measure Element 
4.1.2. Defining Score Parameters for CMN 
4.1.3. Redefinition of Score Parameters 
4.1.4. Notes, Chords and Rests in CMN 
4.1.4.1. Notes 
4.1.4.1.2. Grace Notes 
4.1.4.2. Rests 
4.1.4.2.1. Measure Rests 
4.1.4.2.2. Multiple-Measure Rests 
4.1.4.2.3. Empty Measures 
4.1.5. Timestamps and Durations 
4.2. Advanced CMN Features 
4.2.1. Beams 
4.2.2. Ties, Slurs and Phrase Marks 
4.2.3. Dynamics in CMN 
4.2.4. Tuplets 
4.2.5. Articulation and Performance Instructions in CMN 












4.2.5.5. Octave Shift 
4.2.6. Instrument-specific Symbols in CMN 
4.2.6.1. Breath Marks 
4.2.6.2. Harp Pedals 
4.2.6.3. Piano Pedal 
4.2.7. Ossia 
4.2.8. Directions and Rehearsal marks 
4.2.9. Repetition in CMN 
4.2.9.1. Structural Repetition 
 
5. Mensural Notation 
5.1. Note and Rest Values 
5.1.1. Actual Duration with Alterations and Imperfections 
5.2. Mensuration Signs 
5.3. Proportions 
5.4. Ligatures 
5.5. Music Data Organization 
 
6. Neume Notation 
6.1. Overview of the Neumes Module 
6.2. Module Background 
6.3. Neume Notation 
6.4. Examples 
6.4.1. Basic Encoding 
6.4.2. Encoding Variants 
6.4.3. Supplied Notes 
 
7. Analytical Information 
7.1. General Relationships Between Elements 
7.2. Event-Specific Analytical Information 
7.2.1. Melodic Intervals 
7.2.2. Melodic Function 
7.2.3. Harmonic Intervals 
7.2.4. Scale Degrees 
7.2.5. Pitch Class 
7.2.6. Solmization 
7.3. Metrical Conformance 
 
 







8. Common Music Notation Ornaments 
8.1. Encoding Common To All Ornaments 
8.1.1. Overriding Default Resolutions 
8.2. Mordents 
8.3. Trills 
8.3.1. Special Cases 
8.4. Turns 
8.5. Other Ornaments 
8.6. Ornaments in Combinations 
 
9. Musical Corpora 
9.1. Corpus Module Overview 
9.2. Combining Corpus and Text Headers 
9.3. Recommendations for the Encoding of Large Corpora 
 
10. Critical Apparatus  
10.1. General Usage 
10.2. Variants in Musical Content 
10.3. Variants in Score Definitions 
10.4. Nesting Apparati 
 
11. Editorial Markup 
11.1. Abbreviations 
11.1.1. Instructions 
11.2. Apparent Errors 
11.3. Regularization and Normalization 
11.4. Additions, Deletions, and Omissions 
11.4.1. Omissions, Unclear Readings, Damage, and Supplied 
Readings 
11.4.2. Additions and Deletions 
11.4.3. Substitutions, Restorations, and Handshifts 
 
12. Facsimiles 
12.1. Elements of the Facsimile Module 
 










13.1.1. Figure Captions and Descriptions 
13.1.2. Images 
13.1.2.1. Vector Graphic Formats 





14.1. Overview of the Harmony Module 
14.1.1. Elements 
14.1.2. Attribute Classes 
14.1.3. Model Classes 
 
14.2. Indications of Harmony 
14.2.1. Interpreted Chord Data in scoreDef 
14.2.2. Chord Tablature Grids 
14.2.3. Indications of Harmony in the Music Text 
14.2.3.1. Figured Bass 
15. Vocal Text 
15.1. Lyric Syllables 
15.2. Vocally Performed Text Encoded Within Notes 
15.3. Vocally Performed Text Encoded Separately 
 
16. Musical Instrument Digital Interface (MIDI) 
16.1. PPQ in scoreDef and staffDef 
16.2. Recording General MIDI Instrumentation 
16.3. Recording MIDI Event Data 
16.4. MIDI in Mensural and Neume Notation 
 
17. Names and Dates 
17.1. Basic Elements for Names and Dates 
17.2. Specialized Name and Date Elements 
17.2.1. Corporate Names 
17.2.2. Geographic Names 
17.2.3. Time Period Names 
17.2.4. Personal Names 
17.2.5. Style Names 
 
 










19. Pointers and References 
19.1. Links  
19.1.1. Difference between Pointers and References 
 
 
20. Tablature Notation 
20.1. Overview of the Tablature Module 
 
21. Text in MEI 






21.6.1. Front Matter 
21.6.2. Title Pages 
21.7. Back Matter 
 
22. User-defined Symbols 
22.1. Overview of the User Symbols Module 
22.1.1. Elements 
22.1.2. Attribute Classes 
22.1.3. Model Classes 
22.2. Uses of the User symbols Module 
22.2.1. Defining Reusable Symbols 
22.2.2. Elements Without Semantic Implications 
22.2.3. Defining a Specific Graphical Rendition for a Semantic 
Element 
22.3. Positioning and Coordinates 











22.3.4. Curve Shape 
22.4. Line Rendition 
22.5. Limitations 
 
23. Linking and Alignment 
23.1. Overview of the Linkalign Module 
  23.1.1. Elements 
     23.2. Linking and Alignment Examples 
 
Nuevos elementos en las Guidelines 4.0.0. relacionados con aspectos 




























Tabla 3. Selección de nuevos elementos en MEI Guidelines relacionados con la 
dimensión interpretativa (descriptiva) del texto musical 
Elemento Módulo Descripción64 
 
<caesura> MEI.Shared  
 
Pausa o interrupción en el 
tempo normal de una 
composición. Indicada 






Instrucción de comenzar la 
siguiente sección o 
movimiento de una 




Una indicación "similar a 
un lazo" de que una nota 





(ossia layer) una voz que 
contiene una alternativa a 




(ossia staff) pentagrama 
que incorpora un pasaje 
alternativo que puede ser 
                                           
 
64 Fuente: mei-encoding.org disponible <https://music-





















Contenedor para una 





Una declaración gráfica o 
textual con información 
adicional/explicativa 
sobre el texto musical. Las 
consecuencias textuales de 
esta intervención se 
codifican 
independientemente a 
través de otros medios; es 
decir, con elementos como 






























                                         Fuente: Music-encoding.org.  
